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Bevezeto

Magyarorszagon még nem készilt atfogd elemzés a helyi 6nkormanyzatok és
a civil szervezetek egylttm(ikédésének jogi és intézményes hatterérdl. Jelen

kotet e feladat elvégzéséhez kivan hozzajarulni.

Orszagszerte egyre tobb telepllésen alakul ki allandd, intézményesilt formaja
a civil szervezetek és az Onkormanyzatok egyuttm(ikédésének. Az utdbbi
években a Korméany Civil Stratégidja’ és a Nemzeti Civil Alapprogram? mintdjara
egyre tobb megyei és teleplilési 6nkormanyzat alakitott ki sajat civil stratégiat és
hozott létre a civileket tdmogatd alapot. Sok helyen ugyanakkor mar tobb mint
évtizedes multra tekint vissza az egylttmdkodés. A civil szervezetek
kozfeladatokat latnak el, lakossagi szolgaltatasokat nyujtanak, részt vesznek a
teleplilés és a helyi kozOosség életének alakitdsaban, az életkorilmények

javitasaban.

Az egylttm(ikodés azonban a legtobb esetben maig bizonytalan labakon all.
Az elmult csaknem két évtizedben valtozd sikerrel és intenzitassal prébaltak az
onkormanyzatok és a terlletikéon mdkddo civil szervezetek hatékony
egylttmUkodési formakat taldlni. Ezek sikere sokszor mulott elkotelezett
személyek munkdjan, vagy a megfeleld forrasok elérhet6ségén, szinte
fuggetlentl attdl, hogy az egyuttm(kodés formalizalt volt-e vagy sem.
Gondoljunk csak arra, hogy hany helyen fulladt érdektelenségbe egy-egy nagy
lelkesedéssel feldllitott civil kerekasztal - s ugyanakkor hogyan lett az egész
lakossag korében elismert szamos, pusztdn a varosi és civil vezetok jo
kapcsolatara alapozott kezdeményezés. Az utdobbi években azonban a jo példak
mellett a olyan nehezit6é tényezOk is megjelentek, amelyek tdbb helyen

veszélyeztetik a mar elért eredmények fenntartasat.

! MeH(2003) és 1065/2007. (VIII.23.) Korm. hatarozat

2 2003. évi L. tv.



A jogi kornyezet allanddan valtozik, és alapvetéen szigorodd tendenciat
mutat. Példaként emlithetd az elmult években elfogadott térvények és rendeletek
sorozata, melyek rendkivil nehéz helyzetbe hoztdk a civil szocidlis
szolgaltatokat, s lassan a civil fenntartasu intézmények ellehetetleniléséhez
vezetnek.® Hasonld példa a nemrég elfogadott, a kdzpénzek felhaszndldsanak
atldthatdsagardl szold térvény,* mely jogos és fontos elvardsokat fogalmaz meg
az érdekkonfliktusoknak a palydzati pénzek elosztasabdl vald kizarasa
érdekében. A torvény ugyanakkor nehéz helyzetbe hozza els6sorban a
kisteleplléseken m(koédd civil szervezeteket, melyek sokszor kozeli

kapcsolatban, akar személyes atfedésben is vannak a helyi dontéshozokkal.

Mindemellett a gazdasagi kdrnyezet is a megszoritas, az allami kiadasok és a
koltségvetési intézményrendszer visszaszoritdsa irdanyaba mutat, amint azt az
oktatasi, kulturdlis és kozmivel6dési intézmények koltségvetésének szlikitése, a

kényszer(i intézménybezarasok és 6sszevonasok is demonstraljak.

A szigorodé jogi kornyezet és a gazdasagi megszoritdsok egyarant a
forrasigényesebb, kifinomultabb egylttmikodési formak visszaszoruldsat
eredményezik. Ez a kotet arra keresi a valaszt, lehetséges-e olyan
egylttmUkodési alapelvet talalni, amely hossz( tavon alapozza meg a két szektor
egymas érdekeit kielégit6, ugyanakkor értékteremté — ha ugy tetszik, partneri -

kapcsolatat; s ha igen, hogyan lehet azt jogi és intézményes formaba 6nteni?

Az Okotdrs Alapitvdny 4&ltal koordindlt Civil-Tars Programiroda az EMLA
Egyestlilet NOSZA Programjaval és az Eurdpai Nonprofit Jogi Kbézponttal
egylttmUikodésben 2004-ben tette k6zzé a Civil J6vokép cim( kotetet, mely a
magyarorszagi civil szervezetek jogi és intézményes kérnyezetének egy atfogod
stratégia mentén javasolt fejlédési irdanyait vazolta fel. A Civil J6vokép stratégiaja
egyfeldl a civil szektor onalldsagat, fenntarthatdsagat, masfeldl az allami illetve
Uzleti szektorral a kdlcsondsségen alapuld, konstruktiv egyittmikodést tlzte ki

célul. Ez a stratégia kulon fejezetet szentelt az allami és a civil szektor kozotti

Kézenfogva (2008)

2007. évi CLXXXI. tv.



viszony Uj alapokra helyezésének,®> ezen belll kilén kitért a szerzédéses és
pénzlgyi kapcsolatoknak valamint a tarsadalmi részvétel jelenlegi formainak
Ujragondoldsara. Ennek népszerisitése, a jo gyakorlatok bemutatdsa érdekében
a programiroda 2006-ban dijat is alapitott Valddi Civil Partnerségért néven a

példaértékl kozigazgatas-civil egylttm(ikodések elismerésére.

Jelen kotet a felsorolt kérdéseket feszegeti helyi szinten, felismerve, hogy az
allami szervek és a civil szervezetek kozotti kapcsolatoknak a lakossag szamara
legnyilvanvaldbb és legfontosabb szintere a helyi kozosség — ezért a reformok
talan itt birnak a legnagyobb jelent6séggel. A kotet célja tehat annak feltarasa,
hogy milyen alapelvek, megfontolasok, jogi és intézményes hagyomanyok és
torekvések allnak az egyuttmikodés jelenlegi formai mogott, s egyuttal azok
kritikai megkozelitése, valamint néhany bevalt nemzetkdézi megoldas

alkalmazhatdsaganak felvetése.

A kiadvany szerzlinek szandéka szerint az itt leirtak elegendd alapot adnak az
onkormanyzati déntéshozoknak és hivatali vezetdknek, a civilekkel foglalkozd
onkormanyzati munkatarsaknak éppugy, mint az orszagos politika formaldinak
ahhoz, hogy végiggondoljak, milyen eszkdzokkel és moddszerekkel lehetne az
egylttmUkodést hosszu tavon eredményes, érdek- és értékkozosségen alapuld,

valddi partnerséggé alakitani.

Bullain és tarsai (2004)



I. Partnerség és Egyiittmiikodeés

A partnerség egylttmU(kodést jelent, am az egylittmiik6dés szélesebb értelmi
fogalom, mint a partnerség. A partnerség sajatos egylttm(ikodés, melyben a
felek egyenranguak, vallvetve tevékenykednek, cselekedeteiket a viszonossag
vezérli, jogaik és kotelezettségeik azonosak. Egyuttm(ikédés azonban nemcsak
egymas mellé, hanem egymas ala- és félérendelt felek kézétt is lehetséges. A
munkaadd és a munkavallald, a tisztviseld és a beosztott, a parancsnok és a

kozkatona is egyuttm(ikodik.

Amikor az allami szervek és a civil szervezetek egytttm(ikédésérol beszéllink,
tudnunk kell, hogy a két fél ma eltéré nyelvet haszndl. A civil szervezetek
el6szeretettel beszélnek partnerségrol, ezzel is hangsulyozva fliggetlenségliket a
kormanyzati szervektdl. Az allami szerepl6k azonban tébbnyire egylttm{ikodést
emlitenek, és inkabb csak akkor hasznaljdk a partnerség kifejezést, ha ezt
valamilyen jogszabaly vagy fels6bb szerv, esetleg politikai megfontolas elbirja

szamukra.

Ezt a sz6hasznalatbeli eltérést nem szabad figyelmen kivil hagynunk. Eppen
ellenkezbleg, nyomaba kell eredniink, hogy kideritsiik, mi az alapja. Helytelen
gyakorlat, amikor a civil szervezetek nem vesznek tudomast arrél, hogy
targyaldsaik soran a kormanyzati szervek nem ugyanarrdél beszélnek, mint 6k. Az
sem helyes azonban, amikor a kormanyzati szervek kett6s beszédet
alkalmaznak, és a civilek kedvéért ugyan partnerséget emlitenek, am valdjaban
masra gondolnak. Az eltéré szdéhasznalat ugyanis korantsem véletlen, hanem a
felek eltérd tarsadalmi helyzetébdl, azon belll is a magatartdsukra vonatkozé
eltérd szabalyokbdl, még pontosabban az eltérd jogi helyzetiikbdl, szaknyelven

szblva a klilonb6z6 jogallasukbdl adddik.

Milyen egylttm(ikodés tehat a valdodi partnerség? Milyen egylttm(ikodési
formak is léteznek valdéjaban? Hogyan szabalyozza ezeket az eurdpai és a hazai
jog? Egyaltalan, mire lehetnek jok az o©Onkormanyzatok szamara a civil

szervezetek?



I1.1. Egyiittmiikédési fajtak

A partnerség fogalmat az Eurdpai Unid regionadlis fejlesztési politikdja vezette
be a hazai politikai és kbdzigazgatdsi szOhasznalatba, amikor a Nemzeti Fejlesztési
Tervek kidolgozasakor és az unios forrasok felhasznalasanal megkoveteli a
tarsadalmi partnerek, kozottik a civil szervezetek bevondsat a nemzeti és
operativ programtervezés folyamataba, valamint a programmegvaldsitas
orszagos és regionalis ellen8rzésébe.® Ez a széhaszndlat azonban jelenleg csak
az Ujonnan kialakitott eurdpai fejlesztési régidk és intézmények szintjén
érvényesil, a hazai kézigazgatdas hagyomanyos rendszereiben tovabbra is a régi

fogalmak mikddnek.

A vildg majd minden orszagaban vannak olyan szervezetek, amelyeket nem
allami szervek, hanem olyan allampolgarok hoznak létre, akik ezen az Uton nem
egyéni haszonhoz kivannak jutni, hanem valamilyen k6zésségi vagy kézérdekd
célkitliizést, régi magyar széhasznalattal: eszmei célt igyekeznek megvaldsitani.
Egyes orszagokban ezeket a szervezeteket kozhasznu egyesileteknek és
alapitvanyoknak nevezik, mas allamokban pedig jotékony szervezeteknek hivjak
Oket. Akarmi legyen is a nevik, a legtébb orszagban az allami szervek
egylttmUikodnek ezekkel a szervezetekkel sajat céljaik megvaldsitasa érdekében,
és a kozds célok megvaldsulasa érdekében valamilyen formaban tamogatjak is

tevékenységiiket.’

Az allampolgari kezdeményezések illetve az Ontevékeny, 0©nigazgato,
flggetlen szervezetek azonban nagyon sokfélék lehetnek. A civil szervezetek
meéretikben, céljaikban, m(ikodésikben, anyagi alapjaikban és az alkalmazott
munkaer0 tekintetében igen valtozatosak. Ennek megfeleléen az allami
szervekhez vald viszonyuk is eltér6. Szamos civil szervezet, példaul egyes barati
tarsasagok vagy Kkulturdlis egyeslletek bejegyzésik utdn soha tébbé nem
kerilnek  kapcsolatba &llami  szervekkel, mivel mUlkddésikhdéz sem

tamogatasukra, sem a velik valé egyilttmikddésre nincsen szikséglik. Mas civil

1083/2006/EK rendelet
Csanady Daniel (2005)
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szervezetek, példadul a szocidlis szolgaltatdk vagy intézményfenntartok,
kildetésliket sem tudnak teljesiteni a kbzponti vagy helyi kormanyzati szervekkel
és intézményekkel vald egylttmikodés nélkil. Megint masok, mint példaul a
jog- és érdekvédd szervezetek, a kozigazgatas munkajat ellen6rzik és értékelik,

igy sokszor szembe kerilnek a kormanyzati szervekkel.

Az allami szervekkel semmilyen kapcsolatban nem &ll6, tdmogatasban nem
részesulé kozcéll csoportok és szervezetek tobbnyire szabadon folytathatjak
tevékenységiiket, akar megtlirt vagy megbecsilt szerepl6i hazajuk
tarsadalmanak. Ezekben az esetekben sem partnerségrél, sem egytttmkodésrol
nem beszélhetlink, hanem a jogszabalyok keretei kozott vald békés egymas
mellett élésrél van sz6. A szamban és jelentéségben egyre novekvl valddi
egylttmUikodések terlilete azonban a tisztan mellérendelt vagy az egyértelmlen
alarendelt viszonyok k6zé esik. Az ilyen egylttmikodéseket nem csak a szandék,

hanem, a demokratikus orszagokban legaldbbis, a jogi kornyezet hatarozza meg.

Természetesen a mindennapi életben is tapasztalhatd egyenrangu viszony
allami szervek és civil szervezetek kozott, példaul amikor egy kozintézmény
megvasarolja egy civil szervezet kiadvanyat, vagy amikor a civil szervezet piaci
aron onkormanyzati ingatlant vesz bérbe. Ezek az esetek a gazdalkodas korébe
tartoznak: ilyenkor tisztan polgari jogi viszony létesil a felek kdzott. Ugyanakkor
létezik a masik véglet is, amikor egy civil szervezet engedélykoteles tevékenység
végzése céljabdl hatdsagi engedélyért folyamodik, vagy mas modon lgyfélként
kertl kapcsolatba a kozponti vagy helyi kbdzigazgatassal. Ebben az esetben

kézigazgatasi jogi viszony létesll a szereplok kozott.

A civil szervezetekre vonatkozd polgari jogi viszonyokban tisztan mellérendelt
helyzetben vannak a felek, mig az allami szervekre vonatkozé kbdzigazgatdsi jogi
viszonyokban egyértelm( ala- és folérendeltség uralkodik. De mi is jellemzi a
polgari jogi, vagy mas néven maganjogi viszonyokat? Mi kilénbozteti meg ket a
kozigazgatdsi, vagy szélesebb értelemben a kézjogi viszonyoktdl? Es milyenek,

mar ha léteznek ilyenek, a vegyes jogviszonyok?

11



I.2. EItéro rendii és rangu jogallasok

A neves francia szerz6paros Jean-Marie és Jean-Bernard Auby szerint® a
maganjog a maganszemélyek jogi helyzetét hatarozza meg. Azokat a
viszonyokat szabalyozza, amelyek maganszemélyek kézott jonnek létre.
Maganszemélyek egyrészt a természetes személyek, masrészt az egyének jogi
személyiséggel rendelkez6 csoportosuldsai, a gazdasagi tarsasagok és a civil
szervezetek. A jogi személyek tdébbnyire ugyanugy rendelkezhetnek jogokkal és
kotelezettségekkel, mint a természetes személyek. A maganjog a jogalanyok
mellérendeltségén, egyenjogusagan alapul: egymast altaldban nem utasithatjak,
hanem k6z6s megegyezéssel szerezhetnek jogokat és vallalhatnak

kotelezettségeket.

A maganjog szabalyai elfogadjak, hogy a maganszemélyek egyéni érdekeiket
kovetik. A maganjogi cselekmények a szerz6dd felek vagy masok maganérdekei
megvaldsitasa végett sziletnek. A maganjog tipikus eljarasi cselekménye a két-
vagy tobboldall szerz6dés, amely kdzvetlen kényszer Gtjan vald érvényesitése
csak kivételesen fordul eld. Vita esetén a birésaghoz kell fordulni, s csak a birdi

dontés érvényesitésére vehetd igénybe kényszer.

A kozjog a kozjogi személyek jogi helyzetét hatarozza meg, és a kozottik
létrejové vagy a maganszemélyekkel vald viszonyaikat szabalyozza. Kézjogi
személyek egyrészt az dallam, masrészt azok a jogi személyek, amelyeket
tobbnyire az allam hoz létre a kozérdekl feladatok ellatasara, vagy azok a jogi
személyek, amelyek mikoddését az allam szorosan felligyeli. A k6zjogi személyek
egymas kozotti viszonyai altaldban aldrendeltségi viszonyok, mert a ko6zjog

el6jogokon alapul, az egyik személynek a masik folé vald rendelését rogziti.

A kozjog szabalyainak célja az altalanos érdek, a kozjogi szabalyok nem a
kibocsatok, hanem a kozérdek szolgdlataban allnak. A tipikus ko6zjogi eljarasi
cselekmény az utasitdas (torvény, rendelet és kotelezé hatarozat), amelyet az
egyik személy a masiknak ad, s amelynek végrehajtdsa a folérendelt személy

altal sok esetben kikényszerithetd.

Auby és Auby (1995)
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I.3. EItéro rendii és rangu egyiittmiikodések

A kozjog szabdlyozza a kozjogi személyeknek a maganszemélyekkel vald
viszonyait is. Ezekben az esetekben részben aldrendelt viszonyokrdl van sz6
(ilyen a hatodsagi igazgatas terilete), részben pedig egylttmkodési viszonyokrol
(ilyen a koOzszolgaltatdsok ko6z6s biztositasa). Az egylittmiikédési viszonyok
alapulhatnak alarendeltségen, de mellérendeltségen is, és sok esetben
mukoédhetnek vegyes jellegli szabalyok alapjan. Ide tartozik a jelen tanulmany
kozponti témaja, a helyi kormanyzati szervek és a civil szervezetek

egylttmUikodéseinek tertlete is.

A kozjog és a maganjog szembenalldsa ugyanis nem kizarélagos. Manapsag
az allam és az egyes kozjogi személyek tevékenysége tobb terilleten a maganjog
szabalyainak van aldvetve. Ez a helyzet példaul az allami szervek gazdasagi
vallalkozasainak esetében, ahol az allami vallalatok jogi helyzetére és
tevékenységére a maganjogi szabalyokat kell alkalmazni. Ez a helyzet tovabba a

kézszolgaltatasok terén vald tébboldalu egylittmiikddések teriletén is.

Ezekben az esetekben a maganszemélyek kézszolgaltatasokat biztositanak, és
ezaltal részt vesznek a kozigazgatds tevékenységében. A koézjogi személyek
kétféleképpen bizhatjdk  maganszemélyekre  valamely  kozszolgaltatas
biztositasat. Egyrészt térvénnyel, amikor valamely hataskort szoros felligyelet
mellett maganszemélyekre ruhaznak, masrészt szerzbdéssel. Ezekre a
szerzOdésekre azutan vagy a maganjog altalanos szabalyait, vagy a térvény altal
kifejezetten ezekre a szerz6désekre vonatkozd vegyes jellegli szabalyokat kell

alkalmazni.

A vegyes jellegl szabalyok ala tartoz6 szerz6dések Ugynevezett k6zigazgatasi
szerz6dések vagy roviden kézszerzbédések. A maganjogi és a kbzjogi szabalyok
vegyitése azonban csak torvény Uutjan lehetséges. Egyes orszagokban a
kozszerz6dések &ltalanos szabalyait kilon térvény allapitja meg. Mas
orszagokban csak az egyes specialis szerzodésfajtakrdl rendelkeznek torvények.
Magyarorszag az elmult években a masodik Uton haladt, és csak az utdbbi

idokben kerlilt széba, hogy egy atfogd torvényre lenne szikség a
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kdzszerz8désekrdl.? Ez a tervezett térvény sem érintené azonban az egyes
szerz0désformak sajatos szabdlyait, mert azokat tovabbra is az uUgynevezett
agazati térvények (szocialis, egészségigyi, stb.) vagy tipustérvények (pl.

koncesszids, kdozbeszerzési) rendeznék.

Az a kérdés, hogy az ilyen vegyes jellegl szerzddések esetén beszélhetiink-e,
és ha igen milyen esetekben, partnerségrél, azaz egyenrangu felek
egylttmUikodésérdl. Itt taldljuk meg az eltér6 nyelvhasznalat kulcsat: a civil
szervezetek szemszdgébll a maganjogi, a kdzigazgatas szemszdgébdl a kozjogi
elemek a fontosabbak. A gyakorlatban nagyon sok fligg attél, milyen konkrét
tevékenységre, milyen jogszabaly alapjan, milyen finanszirozasi forrasra
tamaszkodva sziletik a szerz6dés. Nem kevésbé fontos, hogy miképpen
hatarozzak meg sajat szerepilket, jogaikat és kotelezettségeiket maguk a felek.
Ahhoz, hogy meg tudjuk hatdrozni az Onkormanyzati-civil egylttm(kodés
jellegét, és hogy az mennyire hierarchikus és mennyiben partneri, az szikséges,
hogy megismerkedjlink az egyuttm(ikédési viszonyrendszer fogalmi, torténeti és

szemléletbeli elemeivel.

IRM torvénytervezet a kdzszerz6dések altaldnos szabalyairdl (2006)
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II. A civil szervezetek szerepe és jelentosége

A nagyvilag civil szervezeteinek atfogd vizsgalata nem olyan régi keletd.
1991-ben az baltimore-i (USA) Johns Hopkins Egyetemen indult el az a
nagyszabdsi tudomdnyos kutatds, amely Osszehasonlité Nemzetkézi Nonprofit
Projekt néven végil a vildg negyven allamaban vizsgdlta meg a kilonb6z6
orszagok civil szektorainak méretét és felépitését, valamint igyekezett

dokumentalni a kiildnbdz6 civil szervezetek szerepét és finanszirozasat.°

A civil szervezetek nemzetkdzi Osszehasonlitdsat azonban alaposan
megneheziti a kilonb6z0 orszagok eltéré foldrajzi jellemzdi, gazdasagi
fejlettsége, tarsadalmi rendszere, valldsi hagyomanyai, kulturdlis értékei,
politikai és jogi berendezkedése. Raadasul a kiilénb6z6 politikai és kbzigazgatasi
rendszerek nagyon eltéréen viszonyulnak allampolgaraik dntevékenységéhez, a
polgari kezdeményezésekhez és az Onszervez6dé csoportokhoz, a nem
kormanyzati és nem haszonelv(, illetve jotékony célu vagy kodzhasznu

szervezetekhez.

Ezért a kutatdk egy olyan definici6 megalkotasara torekedtek, amelynek
keretén bellil mind a negyven orszag civil szervezetei 0sszehasonlithatéva
valnak. E vizsgalat értelmében a civil szervezetek ké6zds formai jellemzbi a

kovetkezok:

a) tevékenységlik szervezettebb a csupan eseti, informalis, tisztan csaladi
vagy bardti eredetli csoportosuldsnal, azaz valamilyen szinten

intézményesilt szervez6désekrél van szo;

b) tevékenységliiket a szervezet tagjai nem jogszabdly vagy mas koételez6
érvény( parancs, hanem sajat elhatarozasuk alapjan végzik, és a
tevékenységgel jard anyagi, természetbeni vagy munkaterheket énként

vallaljak;

10 Salamon és tarsai (1995)
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c)

d)

tevékenységik nem fiigg a kilénb6z6 kormanyzati szervektdl, legaldbbis
eléggé fuggetlen ahhoz, hogy azt sajat maguk altal megallapitott

szabalyok szerint mlkodtessék, igy 6nmagukat iranyitjak;

tevékenységik fliggetlen tovabba mas, politikai vagy gazdasagi
érdekektdl, ami azt jelenti, hogy nem csupan énmagukat kormanyozzak,

hanem tevékenységik céljat is 6nmaguk hatarozzak meg;

tevékenységikbdl befolyd bevételeiket nem osztjak fel tagjaik, alapitdik
vagy tulajdonosaik kozott, ami azt jelenti, hogy f6 céljuk nem a
nyereségszerzés: ezen kivlil a szervezeteknek valamilyen egyéb

célkit(izése is van.

II.1. ICNPO kategoriak

Az Osszehasonlitd Nemzetkdzi Nonprofit Projekt a Nonprofit Szervezetek

Nemzetkézi Osztalyozasanak (International Classification of Not-for-Profit

Organisations = ICNPO) nevezte el azt a rendszert, amely a civil szervezeteket a

kdvetkezd f6bb miikddési teriiletekbe, tevékenységcsoportokba osztotta be'!:

a)

b)

d)

kultira és rekreaci6  (kultura, m(vészet, sport, szabadidds
tevékenységek),
oktatas és kutatds (alap-, ko6zép- és fels6foku oktatds, szakképzés és

felnGttoktatas, kutatasi tevékenységek),

egészségligy (kérhazi, rehabilitacids, szanatériumi és mentadlis ellatasok,

krizisintervencid, mas egészségligyi tevékenységek),

szocialis szolgaltatasok (szocialis és menekuiltigyi ellatdsok, katasztréfa-

és polgari védelem, pénzligyi szocidlis tdmogatasok),

kérnyezetvédelem (kornyezet-, természet és allatvédelem),

11

Salamon és tarsai (2003)
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f) telepllés-, gazdasag- és kozosségfejlesztés, valamint lakasigy (Kulonbdz6
fejlesztési tevékenységek, ideértve a foglalkoztatast és szakmai

tovabbképzést is),

g) jog- és érdekvédelem, valamint politika (polgari és politikai jogok

védelme, érdek- és jogvédelmi, valamint politikai tevékenységek),
h) jétékonysag és adomanyosztas,
i) nemzetkdzi kapcsolatok,
j) vallasi szervezetek,
k) munkaaddi és munkavallaloi érdekképviseletek, szakmai szovetségek,
l) egyéb, besorolhatatlan szervezetek.

Ez az elemzés minél szélesebb kdrben kivanta vizsgalni a civil szervezeteket,
ezért a felosztds magaba foglalt olyan szervezeteket is, mint a kilonbdz6
vallasfelekezetek, az ipartestliletek és a szakszervezetek valamint a nonprofit
szbvetkezetek. De egy ilyen széles kor(i vizsgalatba sem kerllhettek be azok a
szervezetek, amelyek tagsdaga nem oOnkéntes vagy vezetését nem a tagsag
valasztja, hanem jogszabaly hozza létre Oket (pl. céhek vagy szakmai kamardk),
vagy amelyeket nem maganszemélyek, hanem allami szervek létesitenek (pl.

kozalapok vagy kozalapitvanyok).

Ugyanakkor e tevékenységi terlleteken még mindig igen kilénb6z6
szervezetek m(ikédhetnek. Szamtalan civil szervezet m({ikodik nemzeti vagy akar
nemzetkdzi szinten, mégis a szervezetek tobbsége helyi vagy regionalis
hatékorld, s altaldnossagban elmondhatjuk, hogy minél szlikebb féldrajzi
tertileten m(ikédik egy szervezet, tevékenységi kore annal szélesebb, s anndl
nehezebb az egyes teriletek elvdlasztdsa egymastol. Eurdpaban tobb szazezerre
tehet6 az olyan helyi csoportok szama, amelyek egy-egy lakdnegyedben, varosi
kerlletben, falun vagy kistérségben dolgoznak a helyi életmin6ség megdrzésén

és fejlesztésén.

A Johns Hopkins Egyetem definicidja valdjaban negativ meghatarozas: A

szervezeti jelleg, az Onkéntesség, az Onkormanyzatisdg és a politikai
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figgetlenség lényegében nem mond mast, mint hogy nem koézjogi, hanem
maganszervezetekrél van sz6. A maganszervezetek korén bellil ebben a
vizsgalatban egyedil a nonprofit jelleg igazdn meghatarozd, ez azonban csupan
annyit mond, hogy a szervezet nem osztja fel a nyereségét, hanem felhalmozza,

és alapitd okirataban meghatarozott céljaira forditja.

A Johns Hopkins Egyetem vizsgalata arrédl semmit sem mond, hogy ezek a
célok kinek és minek a szolgalatdban allnak. Ezt bizonyara azért nem teszi, mert
a vildg orszagaiban nagyon kilonbdz6 vallasi meggy6zddések, politikai
elképzelések és jogi szabdlyok, egyszoval értékrendek uralkodnak abban a
tekintetben, hogy milyen céljai vannak az allami szerveknek, és milyenek
lehetnek a maganszervezeteknek. Ha a vizsgdlat a civil szervezetek
osztalyozasdhoz barmilyen pozitiv célt megkdvetelt volna, akkor egy olyan
értéket vitt volna a meghatarozasba, amellyel szemben joggal lett volna
felvethet6, hogy a kutatdok sajat értékeiket erlltetik mas orszagok és
kontinensek szervezeteire. A Johns Hopkins Osszehasonlité Nemzetk&zi Nonprofit
Projekt értékmentes kutatasra térekedett, dm ezzel sajat eredményességét is
er0sen behatarolta, hiszen tobbnyire olyan szervezeteket vizsgalt, amelyek f6

célja éppenséggel valamilyen érték megvaldsitasa volt.
II.2. Eurdpai sajatossagok

Az Eurdpai Unidban a brisszeli székhelyl Eurdpai Bizottsag megbizasabdl
1995-ben kerilt sor egy olyan felmérésre, amely az akkori 15 unids tagallam
civil szektorainak jellegzetességeit, ezen belll jogi jellemzdit kisérelte meg

2 Ez a vizsgalat sok tekintetben a Johns Hopkins Egyetem

feltérképezni.?
eredményeire tamaszkodott, de néhany ponton eltért attdl. Egyrészt azért, mert
az Eurdpai Unié orszdgai az Osszehasonlité Nemzetkoézi Nonprofit Projekt altal
vizsgalt orszagok fejlettebb csoportjahoz tartoznak, masrészt azért, mert az
unidos tagallamok jogrendszere éppen abban tér el az angol-amerikai
jogrendszertdl, hogy pozitiv moddon elhatarolja egymastdél a kozjogi és a

maganjogi szervezeteket.

Voluntary Organisations and Foundations in Europe (1998)
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Az eltérések koziul talan a legfontosabb, hogy a civil szervezetek eurdpai
meghatdrozdsa egy olyan fogalmat alkalmaz, amelynek hasznalatatél a Johns
Hopkins Egyetem kutatdi szandékosan tartézkodtak.!® Ez a fogalom a kézérdek.
Eszerint a civil szervezetek tevékenysége, kisebb vagy nagyobb mértékben, a
kézérdek szolgalataban all, azaz tevékenységik, legalabbis részben, egy szlikebb
vagy tagabb kozosség javat szolgdlja. Ezt a fogalmat ugyan az eurdpai
meghatarozds nagyon Ovatosan és rugalmasan alkalmazza, mégis, ezzel
lényegében egy Ujabb kritériummal egésziti ki a korabbi meghatarozast. Az
eurdpai meghatarozas tehat tovabbmegy, mint az amerikai vizsgalat, amikor azt
is kimondja, hogy a nemkormanyzati, nonprofit szervezet olyan kézdsségi érdek

kielégitését szolgalja, ami az allamcéljaival is 6sszhangban all.

Az eurdpai meghatarozas ezt azért teheti, mert az Eurdpai Unid mindegyik
tagdllamaban - még Nagy-Britannia tarsorszagaiban is - létezik olyan térvény,
amely rogziti, hogy mit értiink k6zérdek vagy kézhaszon alatt. Ezek jogszabalyok
tartalma ugyan meglehetésen kilonb6z6, am ez nem valtoztat azon, hogy a
kilénbség kozérdek és maganérdek, illetve a kozérdek kilonb6z6 kategoridi —
nalunk kodzérdek(i, kbzhasznu és kozcélu - kozott minden fejlett jogrendszerben
jelen van a kozjog és a maganjog megklilénboztetése, és az atmenetek kelld

szabdalyozasa miatt.

A Johns Hopkins Egyetem vizsgdlata maga is elismeri, hogy tag
meghatarozasa alapjan a civil szervezetek korébe tartozé egyhazakat és politikai
partokat csak azért nem vizsgalja, mert azok adatai - els6sorban az anyagi
forrdsokra vonatkozdéan - nem hozzaférhetéek a nemzetk6dzi kutatécsoport
szamara. Ezzel szemben az eurdpai kutatdk jogi megfontolasok miatt zartak ki
vizsgalddasuk korébdl az olyan szervezeteket, amelyek az unié egy vagy tobb
tagdllamaban kozjogi szerepet toltenek be, vagy valamilyen térvény szamukra a

klasszikus civil szervezetekkel szemben eldjogokat biztosit.

Ezek a kulonleges jogallast biztositd torvények egyes szervezetek vagy
szervezeti formak szamara kilonleges tagsagi feltételeket, iranyitasi, felligyeleti,

hozzajaruldsi és tamogatdsi szabalyokat allapitanak meg. Az eurdpai felmérés

Salamon és tarsai (1999)
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szlikebb meghatarozas alapjan nem vizsgalta a politikai partokat, az egyhazakat
és a vallasfelekezeteket, a munkaaddi kamarakat, a szakszervezeteket, a
k6lcsonos biztositd pénztarakat és biztositd egyesileteket, a takarékpénztarakat

és a kilonb6zo (hitel-, termel6-, lakas-, UdUl6- és iskolai) szovetkezeteket.

A megmaradt szervezeti kor tevékenységét vizsgalva az eurdpai kutatok,
tevékenységi teriilet helyett tevékenységi tipusokat alakitva ki, tizenkettd helyett

négy nagy csoportra osztottak fel a civil szervezeteket:

a) szolgaltatast nyujté szervezetek, amely szolgaltatasok uUgyszolvan

barmilyen allampolgari sziikséglet kielégitésérdl szélhatnak;

b) érdekérvényesitd, -képvisel6 és jogvéds csoportok vagy szervezetek,
amelyek valakik vagy valamilyen ugyek érdekében ko6zintézményeknél

vagy nyilvanos forumokon eljarnak, érvelnek, szerveznek;

c) onsegélyez6 vagy kolcsénds segitséget nyujté csoportok és szervezetek,
amelyek informaciét, tandcsot, tamogatast, segitséget, egylttmikodést

kinalnak tagjaiknak vagy lgyfeleiknek;

d) forrasszervezé és/vagy koordinald szervezetek, amelyek kozvetitd
tevékenységet folytatnak valamely cél, egyéni vagy szervezeti célcsoport
érdekében. Ezek a szervezetek kozvetitenek mas szektorok, igy a

kormanyzati és az lzleti szektor felé is.

Ugyanakkor az eurdpai kutatdk azt is fontosnak tartottdk, hogy a kézérdek
szempontjabdl is kategorizaljdk a civil szervezetek tevékenységét. Eszerint az
Eurdpai Unid legtobb orszdgaban a civil szervezetek a tarsadalom jolétéhez

jarulnak hozza a kovetkez6 terlleteken:

a) Létfontossagu szolgaltatasokat nyujtanak bizonyos kozOsségek szamara,
mivel olyan csoportokat tudnak elérni szolgaltatdsaikkal, amelyek
korabban idegenkedtek vagy jelenleg is elzarkéznak az allami
szolgaltatoktdl, illetve olyan szolgaltatdsokat tudnak nyujtani, amelyek

addig nem voltak hozzaférhet6k az adott k6zosség szamara.
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b)

)

d)

e)

f)

g)

h)

Uj sziikségleteket azonositanak azaltal, hogy a felhasznaldkat vagy
igényloket képesek bevonni a szolgdltatds megtervezésébe és

megvaldsitasaba; innovativ és fejleszté megoldasokat képesek kidolgozni.

Innovativ mddszereket dolgoznak ki, amikor helyi és ko6z0sségi

megoldasokat alkalmaznak a tarsadalmi problémak kezelésére.

Fontos kéziigyeket képviselnek, mivel szolgaltatdi tapasztalataik és
agyfélkorik jelzései alapjan fuggetlen allaspontot tudnak kialakitani

szakmai, tarsadalmi és politikai vitakban.

Megeroésitik a kozésségeket, amit néhol pusztan azzal érnek el, hogy
foglalkoztatjdk azok tagjait, mashol pedig munkaidén tuli gazdasagi és

kozosségi tevékenységre sarkalljak 6ket.

Fejlesztik a tarsadalmi tékét, mert régen feledésbe ment vagy soha nem is
létezett képességeket fejlesztenek ki a koz6sség tagjaiban, melyek révén
azok alkalmassd valnak sajat érdekeik megfogalmazasara és
képviseletére, tarsadalmi parbeszéd folytatdsara, szbvetséges csoportok
felkutatdsara, kozos dontések meghozatalara, érdekkdzbésségek

kialakitasara, egyszoval sajat sorsuk iranyitasara.

Védelmezik a koérnyezeti értékeket, amennyiben tevékenységliik a helyi

értékek fejlesztésére vagy a nemzeti 6rokség megovasara iranyul.

Pénziigyi és emberi erbéforrasokat mozgdsitanak a  szolgaltatas
minéségének emelése vagy mas kozigy érdekében; tevékenységlkbdl
szarmazé  esetleges nyereséget  vissza  tudjak  forgatni az

alaptevékenységbe.

A pénzlgyi forrasok eloteremtése mellett kilon ki kell térni arra, hogy a civil

szervezetek poétolhatatlan er6forrdsa az ellenérték nélkil végzett obnkéntes
tevékenység. Ezt a forrast azonban nagyon nehéz mérni, hiszen a befektetett
munkat a piac, legalabbis kozvetlen mddon, nem arazza. A Johns Hopkins

Egyetem a vizsgaldodasok egy késdbbi szakaszaban igyekezett kozgazdasagi
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eszkdzokkel felmérni az ©6nkéntesség jelent8ségét,’ mig az eurdpaiak
megelégedtek azzal, hogy kiemeljék: az Onkéntes tevékenység a civil
szervezetek egyik meghatarozé sajatossaga a kbozigazgatdsi és a haszonérdekelt
szervezetekkel szemben, ami a civil tevékenységek minden terlletén jelentds

hozzaadott értéket termel.

Tobb eurdpai orszagban vezetnek olyan statisztikat, mely szamot ad az
onkéntesek szamardl és az ©Onkéntes munkaval toltott idordl. Ezekben a
statisztikdakban a skandinav orszagok és Nagy-Britannia allnak az élen. Mas
eurdpai orszagokban pedig olyan jogi szabalyozas szlletett, amely adminisztrativ

kénnyitéseket tartalmaz az 6nkénteseket foglalkoztatd szervezetek szdmara.'®
II1.3. Nemzetkézi feladatok

Az elmult néhany évtizedben a civil szervezetek szerepe a nemzetkozi
porondon is jelent6sen felértékel6dott. Nemzetkézi szerz6dések és tébboldalld
egyezmények jelentds jogositvanyokat biztositanak civil szervezetek szamaéra.

Példaként érdemes megemliteni az aldbbiakat:'®

a) nemzetkézi jogi személyiség civil szervezetek szamara az Eurdopa Tanacs
124. Egyezménye alapjan (Magyarorszdg még nem részese az

Egyezménynek!”);

b) megfigyelbi statusz nemzetkozi szervezet céljainak és mikddésének
el6segitése érdekében: példaul az Eurépa Tanacs Alapszabalya (1991. évi
LXXI. tv.);

c) konzultativ statusz nemzetkdzi szervezet dontéseinek és egyezményeinek
elokészitése érdekében: példaul az ENSZ Gazdasagi és Szociadlis

Tanacsanak felhatalmazasa (1956. évi I. tv.);

14 2005. évi LXXXVIIL tv

15 Uo.

16 Csanady és tarsai (2006)

17 1065/2007. (VIIL. 23.) Korm. hat.
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d) panaszjog nemzetkdzi szervezetnél jogsérelem esetén: példaul az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (1998. évi XLII. tv.);

e) részvétel emberi jogi egyezmények végrehajtasanak ellenbrzésében:

példaul az Eurdpai Szocidlis Karta alapjan (1999. évi C. tv.);

f) kézérdekl adatok megszerzése, kozzététele, a tarsadalmi részvételhez és
az igazsagszolgaltatashoz vald jogok biztositasa: példaul az Aarhusi
Egyezmény (2001. évi LXXXI. tv.);

g) helyi lakossagi csoportok és érdekek képviselete hatarokon ativeld
egylttm(ikodés esetén: példaul kilfdldiek részvétele a helyi kdzéletben az

Eurdpa Tanacs 144. Egyezménye (1992) szerint.

E jogok megszerzése természetesen szorosan Osszefligg azzal, hogy a
globalizalédd gazdasagban a civil szervezetek is kiveszik a résziket a hatarokon
ativel6 tevékenységbdl. Ez els6sorban a nemzetkézi humanitarius segélyezés és
fejlesztési egylttmiikédés terlleten figyelhet6 meg, ahol a civil szervezetek
nemzetkdzi egyittmikddése nélkil ma mar elképzelhetetlen lenne az olyan nagy
szervezetek tevékenysége, mint amilyen az Egyesllt Nemzetek Szervezete és
szakositott szervei vagy a Vildgbank, de emlithetd az Eurdpai Fejlesztési Alap és

a EuropeAid, az unié nemzetkozi segélyezési és fejlesztési szervezete is.

A nemzetk0Ozi jog tehat /épésrél Iépésre alakitja ki a maga sajatos fogalmat a
civil szervezetekrél. Ez a fogalom azonban nem olyan egységes, mint egy
vizsgalat szempontrendszere. Egyezményrdol egyezményre mas és mas
meghatarozasok sziletnek, amelyek azonban mintdul szolgdlnak egymas
szamara a civil szervezetek és a nemzetk6zi jogalanyok, illetve az egységes és
szOvetségi allamok kapcsolatainak kialakuldasa soran. A  nemzetkozi
dokumentumok targya azonban minden esetben kortlirja azt a tevékenységi,
magatartasi vagy foldrajzi terlletet, amelyre az adott meghatdrozas egy adott

id6szakban érvényes.
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II1. A hazai civil kapcsolatok alakulasa

Sebestény Istvan, a nonprofit szervezetek hazai kutatdja ,a civil szektor
rendszervaltast kovez6 évtizedben , a lakossag, az Uzleti vallalkozasok és az
onkormanyzatok elismerték a civil szervezetek tevékenységét, és értékelni
kezdték azt a hozzaadott értéket, mellyel ezek a szervezetek a helyi kdzosségek

életéhez hozzajarultak. Szerinte harom stadiumra bonthatjuk ezt a folyamatot:
a) az els6t a ,tavolsagtartas”,
b) a masodikat a ,kényszerii kapcsolatépités”,
c) a harmadikat a ,kélcsénés elénydkén alapulé partneri viszony” jellemzi.®

Természetesen telepllésenként, régionként, idészakonként, tegyik hozza
kormanyzati ciklusonként eltéré volt e folyamat a ,sebessége”. Mara azonban a
legtobb helyen, a legtobb id6szakban a civil szervezetek betdltik azokat a

szerepeket, amelyekrol fentebb széltunk.

Az elmult tizendt esztendd torténetének ez az értelmezése bar sok igazsagot
tartalmaz, mégsem teljesen alkalmas azoknak az egylttm(ikédési formaknak az
attekintésére, amelyek a mai Magyarorszagon léteznek. Ez az egyenes vonalu, és
a teljes jogu partneri viszony felé tartd civil fejlédés-torténet nem sokat arul el
arrél, hogy a kormanyzati oldal hogyan élte at a civilek ,beszivargasat”, hogy
miért koOvetkeztek be szikségszer(ien visszaesések a kapcsolatokban, és
egyaltalan, milyen elvek mentén alakult a civil-kormanyzati egylttm{kodés az
idok soran. Az alabbi torténeti rekonstrukcié sem tarthat igényt teljességre,
mégis az a célja, hogy ne az ,elfogadas”, hanem az 6sszefonddod vagy elkilonild

igények mentén vazolja fel a torténetet.

A civil szervezetek fejl6déstorténetét érdemes és célszerl egy szélesebb

dsszefliiggésben, a gazdasagi és tarsadalmi atalakulds egészében szemlélni.?°

Sebestény Istvan (2005)

19 Uo.
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Ebben az 6sszefliggésben vildgos, hogy az atalakuld allami szervek és a kiépild
magangazdasag mellett a civil szervezetek csak kiegészité szerepet toltottek, és
tolthetnek be. E is van azonban 6nalld torténete, hiszen ha a magangazdasag
kiéplilésének, vagy az allamigazgatas fejlédésének megirhatd a torténete, akkor
mintegy ezek visszdjaként, hidnyossagaik poétldsaként, a tarsadalom

onkorrekcios mechanizmusainak torténete is leirhato.
III.1. Politikai és gazdasagi megrazkodtatas tompitasa

Gazdasagi szempontbdl a civil szektor a piacgazdasagok tokéletesitésének
eszkdze, amely a rendszervdltas utani fejletlen piacgazdasagban bizonyos
hianyzd, vagy a korabbi formajaban miikédésképtelenné valt szolgaltatasok
potldsa érdekében szlletett. A civil szervezetek eredetileg olyan sziikségletek
kielégitésére jottek létre, amelyeket a piaci szolgaltatok azért nem elégitettek ki,
mert rovid tavon az nem hozott szamukra lzleti hasznot, az allam pedig azért
nem latott el, mert nem novelte az addbevételeket, viszont hosszabb tavon
jelent6sen emelte volna a kozkiadasokat. A rendszervaltas korai szakaszaban e
szolgaltatasok dontbéen a tarsadalom kiszolgaltatott és nélkil6z0 rétegeinek

|étfenntartasat biztositottak.

A civil szektornak jelentds gazdasagi szerep jut a nagyaranyu gazdasagi
novekedést vagy jelent6s szerkezeti valtozast atélé piacgazdasagokban (példa
erre a hatvanas és a nyolcvanas évek Nyugat-Eurdpdja, vagy a kilencvenes évek
Ko6zép-Kelet-Eurdpaja). Ez a szerep a kéz- és maganszolgaltatasok rendszerének
egyensulyban tartdsa az atalakulds soran. Ezt a szerepet a civil szervezetek az
allami monopdliumok lebontasan és Uj szolgaltatdi piacok kialakitdsan keresztdl
toltik be. A kozszolgaltatasok maganositdsanak és a maganszolgaltatasok
piacanak blvitése terén tehat a civil szervezetek az allami elvarasok és a piaci
igények 6sszehangolasara jonnek létre. Ez a szerep Kozép- és Kelet-Eurdpaban a
privatizacié id6szakaban igencsak id6szeri volt, és a civil szektornak a
kozszolgaltatdasokban vald részvétele akkor valt szamottevé mértékivé

Magyarorszagon.

20 Csanady Daniel (1998-B)
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A piaci viszonyok és a kormanyzati tevékenység hianyzd lancszemeinek
potlasan, valamint a két szektor szolgaltatasainak kiegyensulyozasan kivil a civil
szervezetek még két, alapvetden politikai természetl terilleten jatszanak fontos
szerepet. Az egyik ilyen terllet az allampolgari részvétel szervezeti kereteinek
biztositasa. Ezen a terileten els6dlegesen politikai, érdekképviseleti,
jogérvényesitési, vallasi, kulturalis, tudomanyos és szakmai célokat szolgald
kozcélu szervezetek tevékenykednek, amelyek egyrészt az allami intézmények
tevékenységének ,allampolgari ellendrzését” végzik, masrészt eszményeik
megvaldsitasa vagy népszer(isitése érdekében komoly szolgaltatd tevékenységet

folytatnak.

Alapvetéen kulonbozik ettél a masik terlilet, amely nem az allampolgarok
kezdeményezésein alapul, hanem az allam tarsadalomszervez6 tevékenységének
terepe. A kozérdekdi és a maganérdek(i szektorok egyuttm(ikodésének
el6segitése vagy esetleg kikényszeritése érdekében az allam gyakran nem allami
szerveket, hanem Ugynevezett koztestiileteket - mas néven korporacidkat - hiv
létre. A koztestliletek nem minden allampolgarnak, hanem csak azok
meghatarozott csoportjainak (példaul (gyvédeknek, orvosoknak,
gyogyszerészeknek) nyujtanak szolgaltatdsokat. E csoportok szamara azonban a
tagsag kotelezd, a szervezet finanszirozdsa pedig a tagoktdl kikényszerithet6
(adétipusu tagdijak). Az ilyen monopolszolgaltatok nem civil szervezetek, mert
ugyan nem haszonérdekeltek, de tagsaguk és tdmogatasuk nem 6nkéntes. Hazai
szereplk azonban jelentésen megndvekedett a Polgari Torvénykdonyv 1993-as
reformjaval, amikor a magyar jogrendszerbe bevezetésre kerilltek a

koztestiletek, a kozalapitvanyok és a kdzhasznu tarsasagok.

1. abra
A nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenységcsoportok szerint, 1993 és
200621

21 Forras: KSH (2008)
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III.2. Magan és kozszolgaltatasok kiegyensulyozasa

A rendszervaltas egy késbbbi szakaszaban a civil szervezetek Iéte mar nem a
hianyzé szolgaltatdsokkal, hanem a szolgaltaték hidnyossagaival magyarazhato.
A maganszolgaltatasok terén a fogyasztok sok esetben nem képesek kell6en
megitélni a piaci szolgdltatdsok min6éségét (példaul gydgypedagdgiai nevelés,
oregotthon, hazi gondozas). Ezért bizalmatlanabbak a haszonérdekelt
szolgaltatokkal szemben, akiknek elsOdleges célja a nyereség novelése, nem
pedig a fogyasztéi igények minOségi kielégitése. Ilyen esetekben a fogyasztok
szivesebben fordulnak a civil szolgaltatokhoz, mivel azok nem érdekeltek

tajékozatlansaguk kihasznalasaban. A piaci szolgaltatasok terén tehat a civil
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szervezetek az informacids monopdliumok ellensllyozasara és a fogyasztdi

bizalom fenntartdsara jonnek létre.?*

A kézszolgaltatasok terén a fogyasztok dontéen uUgynevezett kozjavakat
vesznek igénybe. A kozjavaknak az a sajatossaga, hogy ha egyszer létrehoztak
Oket, akkor a tovabbiakban mar mindenki szdmara hozzaférhetbek
(k6zuthalozat, kdzegészségligy, stb.). A kdzjavak szolgdltatdsa nem nyereséges,
tobbek kozott ezért is biztositjak azokat az allami intézmények. A koltségvetés
korlatai miatt azonban az allam is csak egy bizonyos hatarig képes a kézjavak
irdnti keresletet kielégiteni. Az allami intézmények nem a nyereség novelésében,
hanem az alapvet6 szikségletek mennyiségi kielégitésében érdekeltek, ezért ez
a hatar az atlagos fogyasztdi igény szintje. A kdzjavak biztositdsanak terén tehat
a civil szervezetek az atlagos igényeket meghaladd kereslet kielégitésére jonnek
létre (klldnleges képzést nyuljtd iskoldk, atlagon fellli elldtast biztositd
intézmények, stb.).?

Az 1. abradn azonban jol lathatd, hogy az érdekérvényesitéssel,
jogvédelemmel és nemzetkozi tevékenységekkel foglalkozd civil szervezetek
szamaranya az elmult évtizedben nem noOvekedett, hanem csOkkent. A
csokkenés a szakmai érdekképviseletek terén kiléndsen jelentbs. A 2. abra pedig
arrél tudosit, hogy e szervezetek esetében az allami tdmogatas is jelentdsen
elmarad a sajatos piaci szolgaltatasokat nyujtéd vagy a kozfeladatokat atvallald
szervezetekétdl. Kilondsen nagy az eltérés az allami szervek altal alapitott
koztestliletek és allampolgari érdekképviseletek kozott. Ez a kiilonbség
természetesen a két kiulonb6z6 szervezetcsoport infrastrukturdlis ellatottsagaban
is tlukrozédik, amelyrdl a 3. &bra ad némi fogalmat. Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy és a tarsadalmi érdekek feltdrdsat és az allampolgari
kezdeményezések kozvetitését a hazai kormanyzati szerepl6k csak kivételes

esetekben tekintik kézhasznu tevékenységnek.

22 Burton Weisbrod (1975)

23 Uo.
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III1.3. Kormanyzati tevékenység tarsadalmi ellenorzése

Magyarorszagon az ezredfordulét kovetden valt lathatéva, hogy a partpolitikai
programalkotds és a parlamenti térvényhozas elszakadt a programok és
szabalyozdk keretei kozott él6 lakossagtdél. A torvényhozas és a végrehajtas
egyensulya megbomlott, a végrehajtatlan jogszabdlyok komolyan aldastak a
jogrendbe vetett bizalmat. Az idejétmult vagy mas okbdl érvényliket veszitett,
vagy megfeleld végrehajtds hidnyaban érvényre sem jutott jogszabalyok
megszintetésével, a deregulacidval azonban a politika hosszi ideig nem
torédott. A partpolitikai programok még megvaldsulasuk el6tt kimentek a

divatbodl, az Gjabb és Ujabb megvaldsitatlan programok egymasra sorjaztak.

Korilbelll a 2002-es orszaggylilési valasztasoktdl szamithatjuk azt az idot,
amikor - nem kis részben Eurdpai Unidés kovetelmények nyomasara - a
partpolitikai és allamigazgatasi vezetdk a jogszabalyok és a fejlesztési programok
érintettjeit célzéd ,konzultacioba” fogtak. Ezt a folyamatot azonban maig sem
sikeriilt kétoldalu parbeszéddé alakitani. A ,konzultacié” fogalman sokan tévesen
Jtajékoztatast” értenek, igy azt csak retorikai részletek kllonbdztetik meg a
program- és el6addbeszédektdl. Pedig a sz6 valdjaban ,megbeszélést” vagy
Jtargyalast” jelent, tehat egyértelm(i, hogy kétoldalu tevékenységrél van szd. Az
allampolgarok nagy része azonban tébbnyire vagy hallgat, nem akar vagy nem
képes hatdrozott véleményt nyilvanitani. A  kézvetitésre  alkalmas
érdekérvényesitd és jogvédéd civil szervezetek pedig csak nagyon lassan taldljak

meg helylket ezekben a folyamatokban.

Magyarorszagon az érdekérvényesitd és jogvédd szervezetek szdma ma még
nagyon alacsony, és kevés kivételtdl eltekintve szervezetileg is gyengék. A
meglévé és miikodé érdekcsoportok is inkabb hajlanak a fliggony mogotti
megallapodasokra, mint a nyilvanossag el6tt zajlé szakmai, jogi vagy politikai
vitdkra. A valddi konzultacié ugyanis faraszté munka, kilonésen mivel egyelbre
hianyoznak a politika és a kézigazgatas kidolgozott eljarasai és mechanizmusai
ezen a téren, mert akinek vannak ilyen csatorndi, az titkolja, akinek pedig

nincsenek, az igyekszik ezt a tényt eltagadni.
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2. abra

A nonprofit szervetek bevételeinek megoszlasa forrasok szerint, 2006%*
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III.4. Tarsadalmi és gazdasagi tervezés alatamasztasa

Am éppen a helyi kdzigazgatasban taldlunk mar néhany jo példat is. Olyan
eseteket, ahol a civil érdekérvényesitok és a helyi dnkormanyzatok irasos
megallapodasban programokat egyeztetnek, hataskoroket osztanak meg,
konzultacios mechanizmusokat rogzitenek, targyaldsi jogokat biztositanak az
onkormanyzat szervezeti és m(ikoédési szabalyzatdban, a bizottsagok
targyalasrendjében, a kilénb6z6 kozintézmények testlileti eljdrasaiban. Ezek a
példak alapvetéen a déntések el6készitésének tarsadalmasitasat célozzak,
mégpedig részben az igényfelmérés, a programkészités, az intézkedéstervezés,

részben a jogszabaly-el8készités kiilénbézd szintjein.?

Az Eurdpai Unié fejlesztési politikdjanak hazai végrehajtasa pedig egy Uj
feladatkért hozott a regiondlis és kistérségi civil szereplok szamara. Ez a
programvégrehajtas ellenbrzése. Ez a fejlemény kilsé hatalom kdvetelménye,
amelynek hazai hagyomanyai alig-alig akadnak. Pedig ez az, ami valdban

megalapozhatja a civil szervezetek bekapcsolédasat a programtervezésbe,

24 Forras: KSH (2008)

25 Csanady és tarsai (2003)
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szélesebb értelembe pedig a dontés-elOkészités folyamataba. Az Uj dontések

el6készitése ugyanis a régi dontések értékelésével kezdbdik.

A hazai kormanyzati teljesitmények rendszeres szakmai értékelésének szinte
teljes hidanya az unids csatlakozas id6pontjaig jol mutatja, hogy Magyarorszagon
ugyszélvan ismeretlen feladatkér honositasarél van szé. Innen mar csak egy
Iépés — nevezetesen az értékelések nyilvanossaga - hianyzik ahhoz, hogy a civil
szervezetek ne csupan egyedileg és esetlegesen, hanem megfelel6 informacidk
birtokaban intézményesen is alkalmassa valjanak a kormanyzati dodntések
elokészitésében valo részvételre, az  egylttm(koédésekre  alapozott

dontéshozatalra.

Ez a I|épés azonban még elGttiink all. Valtozatos mennyiségben és
mind&ségben, kilonbdzd hivatalok és intézmények berkein belll, a kdzigazgatas
legklilonb6z6bb szintjein gyllnek ma azok az adatok, amelyek birtokaban
lehetséges megitélni az unids forrasok felhasznaldasdnak pozitiv és negativ
eredményeit. Pedig az unids fejlesztési forrasok csak a jéghegy csucsat jelentik.
A valédi kérdés a kézponti, a megyei, és telepiilési szintl igazgatasi és
szolgaltatd szervezetek kéltségvetési forrasainak felhasznaldsa, pontosabban
azok eredményességének és hatékonysaganak megitélése. Ma még nagyon
kevés civil szervezet rendelkezik megfelel6 szakértelemmel ahhoz, hogy képes
legyen értékelni azokat az adatokat, amelyekhez hozzaférése is csak helyenként

és csak idonként biztositott.

Az adatokhoz val6é hozzaférés és az ezek elemzéséhez szilkséges szakismeret
azonban csak egy része a teljes torténetnek. Nem varhaté el a civil
szervezetektdl, hogy olyan feladatot lassanak el, amelyet a kormanyzati szervek
sem végeznek el. Ez mar tulmutatna a feladat-atvallalas koérén. Valéjaban ma
meég a kdzigazgatasban is hidnyzik az az infrastrukturalis és human hattér, amely
feldolgoznd és értékelné a rendelkezésre allé6 adatokat. Elvétve készlilnek
igényfelmérések, hattérelemzések, megvaldsithatdsagi tanulmanyok, kilonb6zd
rendi és rangu vitaanyagok. Ezen a terlileten csak ugy lehetséges valddi
elérelépés, ha a kormanyzati és a civil szereplok kézott munkamegosztason

alapuld, garanciakkal ellatott, hosszu tavu egylttmikoédések joénnek létre. Az
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ilyen egylttm(kodések viszont valamilyen intézményes vagy jogi format kell

nyerjenek.

3. abra
A nonprofit szervezetek infrastrukturalis ellatottsaga, 20062°
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26 Forras: KSH (2008)



IV. A helyi civil kapcsolatok helyzete

Miért érdemes egyltttm(ikédni a civil szervezetekkel, milyen elénye szarmazik
ebbll az 6nkormanyzatnak? Erre a kérdésre mar szamos kutatds keresett és
adott valaszokat, nemzetkdzi szervezetektdl kezdve (pl. ENSZ, OECD)

7

akadémikusokon &t kistelepiilési &nkormanyzati tisztvisel6kig.?” A vdélaszok

orszagtol és telepulési szinttdl figgetlenll rendkivil hasonléak. Ezek alapjan az
onkormanyzat haszna két szinten irhatd le: egyrészt kdzvetett, csak hosszabb
tavon érzékelhetd elénydkben, masrészt kdzvetlen, azonnali elénydkben, melyek

mar rovid tavon is kihatnak az 6nkormanyzat munkajara.
A kozvetett elbnydk kozott tartjak szamon a kdvetkezbket:

a) javulo kozpolitika (szinvonalasabb és kdonnyebben végrehajthatd tervek,

rendeletek és intézkedések),
b) nagyobb bizalom az 6énkormanyzatban,
c) tartdés 6nkormanyzati legitimacio.
A kézvetlen, napi munka szintjén is érzékelheté elbnydk a kovetkezOk:
a) a polgarok igényeinek és szlikségleteinek jobb megismerése,
b) jobb mindségl, tgyfélkdzpontu szolgaltatasok,
c) az 6nkormanyzat tehermentesitése,
d) eredményesebb kommunikacid, jobb kézhangulat,

e) az onkormanyzati képvisel6k és alkalmazottak nagyobb hozzaértése,

motivaciodja.

Az egylttmikodésben a két fél alapvet6 érdeke a k6zds célok megvaldsitasa.
A civil szervezetek, akdr az 6nkormanyzat, a teleplilés jobb jov6éért dolgoznak.

Szamos terlleten midkddnek, példaul szocidlis ellatds, oktatas, kultura,

27 Csegény és tarsa (2000)
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kérnyezetvédelem, foglalkoztatas, telepllésfejlesztés, sport stb. Kitlizott céljaik
tobbnyire az egész teleplilést érintik, igy munkajukkal nagyban hozzajarulhatnak

annak fejlédéséhez, problémainak megoldasahoz.

Miért erdsitsiik meg a kormanyzati — allampolgari kapcsolatokat?
Gazdasagi Egyuttm(ikodés és Fejlesztés Szervezete - OECD
Jobb kozpolitika

Az erGsebb kormanyzati - allampolgari kapcsolatok arra 06sztonzik a
polgarokat, hogy id6t és energiat forditsanak a kozigyekre. A polgarok
hozzajarulasa értékes, felhasznalhatd forrasként szolgal. A tajékoztatds, a
konzultacio és az aktiv részvétel jobb alapot ad a szakpolitikdk kidolgozasara, és
segit a kbdzigazgatasnak a tanuld szervezetté valasban. Ugyanakkor biztositja a
szakpolitikak hatékonyabb végrehajtasat is, mivel a polgarok tajékozottabbak

lesznek, és részt vesznek a politika kidolgozasaban.
Nagyobb bizalom a kormanyzatban

A részvétel lehetoséget ad az allampolgaroknak arra, hogy megismerjék a
kormanyzati terveket, elmondhassak a véleménylket és hozzajaruljanak a
dontéshozatalhoz. Ez a bevondas nagyobb politikai elfogadottsdgot eredményez. A
kormanyzat nyitottsagot mutat, amely megbizhatéobba teszi az allampolgar
szamara - marpedig a demokracidkban az allampolgdr a kormanyzati
szuverenitads forrdsa. Igy a kormanyzati - &llampolgari kapcsolatok erdsitése

egyuttal a kormanyzat legitimacidjat is erositi.
Erosebb demokracia

A tajékoztatds, a konzultdci6 és az aktiv részvétel a kormanyzatot
atlathatobba, felelésebbé és elszamoltathatobba teszi. A kormanyzati-
allampolgari kapcsolatok erdsitése megalapozza és 06sztonzi az allampolgari
aktivitast a tarsadalomban. Erdsiti az allampolgarok részvételét a kdzlgyekben,
mint példaul részvétel a szavazasokon, a politikai vitdkban, egyestiletekben stb.

Mindez erdsebb demokraciahoz vezet.

34




A fenti eldnyok az allampolgarok bevonasahoz altaldban véve kapcsolddnak.
Ezeken tulmendéen, konkrét elényei szarmaznak az dnkormanyzatnak abbdl, ha
az allampolgarok szervezddéseivel, a civil szervezetekkel mikodik egyutt.
Sebestény Istvan a Kozponti Statisztikai Hivatal kérdGives felmérései alapjan
kisérelte meg a hazai civil szervezetek csoportositdasat a helyi kormanyzati

szervekkel valé kapcsolataik funkcidi szerint.?®
IV.1. Kommunikacios funkcio

A civil szervezetek koztes helyet foglalnak el helyi 6nkormanyzat és a
lakossag kozott. Eszkozeik tobbnyire korlatozottabbak, mint a helyi
kormanyzaté, am szervezettséglk legtobbszor meghaladja a lakossag
természetes, csalddi és barati kapcsolatrendszerét. A civil szervezetek ezért
meghatarozé szerepet toltenek be a helyi tarsadalom kommunikaciéjat, a
,vezetbk” és a ,vezetettek” parbeszédét illetben. Az Onkormanyzat rajtuk
keresztlil kdbnnyebben szerez tudomast a lakossag problémairdl, sziikségleteirdl,
igényeirdl és véleményérol, mig a lakossag a civil szervezetektdl tajékozédhat az
onkormanyzat terveir6l, rendelkezéseir6l, intézkedéseirdl, illetve mindezek

indokairdl és értelmérdl.
IV.2. Legitimacios funkcio

Legitimacié alatt itt a helyi 6nkormanyzat mindenkori tarsadalmi és szakmai
tamogatottsagat értjik. Ez két valasztas, két kormanyzati periédus kozoétt nem
egyértelml, mégis mindenkinek van véleménye arrdl, hogy ilyen tdmogatas
létezik-e vagy sem, illetve ndvekszik-e vagy csdkken. A civil szervezetek
kézvetité szerepe, kétiranyu kommunikacidja a lakossag és az énkormanyzat
k6zott jelent6sen javithatja, de ronthatja is a helyi kormanyzat legitimitasat. A
dontés-eldkészitésben vald részvétel példaul javithatja, a tadvolmaradas viszont
ronthatja a dontések szakmai és tarsadalmi megitélését. A helyi kormanyzatnak
nem csupan politikai érdeke, hogy legitimitdsa fennmaradjon, hanem
dontéseinek végrehajtasaban igazgatasi érdeke is fliz6dik az er6s legitimitashoz.

A civil szervezetekkel vald jo egyittmikddés dnmaga is része a legitimitasnak.

Sebestény Istvan (2005)
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IV.3. Dontés-elokészito funkcio

A lakossaggal valé intenziv parbeszéd és kapcsolat lehet6vé teszi, hogy a civil
szervezetek bizonyos részérdekeket képviseljenek a dontés-eldkészités soran.
Mas esetekben szakmai tudasukat ajanljak fel az énkormanyzati déntéshozatal
szamara. Fontos megemliteni, hogy az dnkéntes munka szamos vonatkozasban
potolhatatlan er6forrast biztosithat a forrasszegény onkormanyzatok szamara,
mert az érdekképviseleti, jogvédd vagy egyéb szakmai tevékenység rendkiviil
id6- és munkaigényes tertllet. Természetesen az onkormanyzatok szamara nem
mindig kellemes a civil szervezetek szakmai és érdekérvényesité tevékenysége,
am a konzultativ dontéshozatal el6nyei hosszU tavon mindig meghaladjak a

hatranyait (bévebben I. a VIII. fejezetben).

1990. évi LXV. torvény
a helyi 6nkormanyzatokral

(kiemelés a szerz6ktol)

8. § (5) A telepllési 6nkormanyzat a feladatai korében tamogatja a lakossag
Onszervez6d6 kozosségeinek a tevékenységét, egylttmikédik e kézbsségekkel. A
képvisel6-testilet a szervezeti és mikodési szabalyzataban hatarozza meg, mely
onszervezddé kbézosségek képviselbit illeti meg tevékenységi kérében tanacskozasi jog a
képvisel6-testilet és bizottsaga llésein.

IV.4. Mobilizalo6 funkcié

Mobilizaldsra nem annyira a hétkdéznapokban, hanem a helyi tarsadalom
kiemelkedd vész- vagy sikerhelyzeteiben van sziikség. Rendkivili helyzetben,
rendkivili feladatok elvégzésekor nyer kdzvetlen jelentéséget a helyi kormanyzat
legitimitdsa. Egyetlen helyi dnkormanyzat sem lehet olyan elbizakodott, hogy
ugy vélje, minden helyzetet képes 6nalléan megoldani, minden helyzetre fel van
készilve. A civil szervezetek tagjai, alkalmazottai, tamogatdi, dbnkéntesei,
tarsadalmi és kapcsolati tékéje, pénziigyi er6forrdasai, infrastrukturdja donto
szerepet jatszhatnak abban, hogy a helyi kdzosség miként viselkedik, milyen
sorsra jut, és ezt a sorsot hogyan éli meg egy sikeres vagy valsagos helyzetben.
A civil szervezetek hatékonyabban tudnak kezdeményezni, agitalni, szervezni és
0sszefogni, azaz mozgdsitani, mint a polgarok kilén-klon. Ezért a helyi lakossag

civil infrastrukturajat soha nem szabad teljesen figyelmen kivil hagyni.
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IV.5. Szolgaltaté funkcio

A civil szervezetek szamos olyan szolgaltatast nyujtanak helyi szinten, amely
a szervezet tagsaganal szélesebb kor igényeit elégiti ki. Ezek a szolgaltatasok
részben maganszolgaltatasok, részben azonban a kdzszolgaltatasok teriletére
esnek. A kozszolgaltatdsokon belldl pedig lehetnek kotelezd6 6nkormanyzati
feladatok, de lehetnek az Oonkormanyzat szamara nem koételez6, am a helyi
lakossag valds igényeit kielégitd, kozérdeklinek tekinthetd szolgaltatasok. Ezeket
a szolgaltatasokat az dnkormanyzat maga is ellathatja, @m ha azt nem tudja,
vagy nem akarja, akkor civil szervezetekre is bizhatja. A civil szervezetek
kotelez6 és nem kételez6 énkormanyzati feladatok biztositasat egyarant
atvallalhatjak az o©nkormanyzatoktdl. A civil szervezetek azonban csak a
kozfeladat ellatasat tudjak atvallalni, a feladat-ellatasért viselt feleldsséget nem,
mert az jogszabaly alapjan tovabbra is az 6nkormanyzatndl marad. Ezért az
onkormanyzat szamara olyan jogi eszkozdkre van szikség, amely a kozfeladatok
ellatasat akkor is biztositja, ha valamilyen okbdl kifolydlag azt a civil szervezet

tovabb elladtni mar nem tudja (bOvebben |. VII. fejezet).
IV.6. Forrasteremto funkcio

A helyi onkormanyzatok finanszirozdsa a legutébbi id6kig sulyosan
forrashianyos volt. Ezen ugyan némileg valtoztathat az Eurdpai Unid fejlesztési
forrasainak hazai elosztdsa, am ezek a forrasok csak a fejlesztések terén fogjak
enyhiteni a forrashianyt. A civil szervezetek egyik fontos jellemzGje a
tébbcsatornds finanszirozas, a forrédsokhoz valé rugalmas alkalmazkodas. Nem
csupan allami, hanem jelentés maganforrasokbdl, adéfelajanlasokbdl, kilfoldi és
belfoldi palyazatokbdl, valamint sajat tevékenységiik nyereségébdl is teremtnek
bevételeket céljaik megvaldsitasa és tevékenységlik finanszirozasa szamara. Ha
ezeket a forrasokat részben vagy egészben kozfeladatok megvaldsitasara
forditjdk, az forrasbevonast jelent az onkormanyzat szamara. Néhany unids
programban vald részvétel kifejezett feltétele, hogy az 6nkormanyzatok civil
szervezetekkel egyuttmikoddve, valddi partnerségben tervezzék és valdsitsak

meg az elfogadott programot.
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IV.7. Presztizsnovelo funkcio

Az elismertség novelése alatt itt csak kisebb részben értjik a helyi tarsadalom
beligyeit, hiszen az a korabban emlitett funkciokban mar adva van. Sokkal
inkabb gondolhatunk itt a helyi tarsadalom kilkapcsolataira, hiszen a civil
szervezetek hirét vihetik a helyi kéz6sség eredményeinek, tapasztalatainak és
értékeinek a kozeli térségekben, varosokban, gazdasagi és igazgatasi
kézpontokban, de akar mas orszagokban vagy foldrészeken is. Ez a helyi
onkormanyzat szamara anyagilag nehezen mérhet6, am id6rol-idére komoly
lehet6ségeket, szakmai hasznot vagy akar anyagi bevételt is jelenthet. Az
elismertség tovabbi lehetdségeket teremthet, aminek eredményeként mas
szervezetek, gazdasagi tarsasagok, onkormanyzatok, kozponti allami szervek

partneri viszonyt ajanlanak vagy ilyet fogadnak el a helyi 6nkormanyzattol.
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V. A kapcsolatrendszer formai

Még a rendszervaltast megel6zéen, 1987-ben kerilt vissza az alapitvany
jogintézménye a magyar maganjog rendszerébe: a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi 1IV. torvénybe. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak megfelel6 egyesilési szabadsdgot Magyarorszagon az
egyesllési jogrol szélé 1989. évi II. térvény mondta ki. A tdrvény
megszlletésével parhuzamosan az egyesllet jogintézménye is bekerilt a Polgari

Toérvénykonyvbe.

Az egyesllési torvénynek nem az volt a célja, hogy kimeritéen felsorolja a
kézcélu szervezetek — régi szohasznalattal eszmei célu testiiletek — korét, hanem
arra iranyult, hogy megteremtse a polgari 6nszervez6dés és a demokratikus
atalakulds jogi kereteit. E célnak megfelelden ez a torvény nem egy zart
szervezettipust, hanem egy gyUljt6kategoériat teremtett: a tdrsadalmi szervezetet,
amely 6nkormanyzattal rendelkezik, nyilvantartott tagsaga kolcsonts érdekeit
szolgalja, elsddlegesen vallalkozasi tevékenységet azonban nem folytathat. A
tarsadalmi szervezet jogi modellje az egyesilet, amely azonban nyitott tagsagu
testllet, mig a tarsadalmi szervezetek kore kiterjed a zart tagsagu testiletekre
is. Ez a kategdria az id6k folyaman differencidlédott, és keretei k6zo6tt mara

szamos altipus intézményesiilt.

A politikai partok m(kodésérdl és gazdalkodasardl az 1989. évi III. torvény
rendelkezett, a vallasfelekezetek egyenl6ségérdl valamint az egyhazak és
intézményeik jogi személyiségérdl pedig a lelkiismereti és vallasszabadsagrol
valamint az egyhazakrél szélé 1990. évi IV. torvény. Ezek a torvények még az
1990-es szabad valasztasok el6tt kialakitottdk a nagy korporacioknak a polgari
jogi szervezetektOl eltér6 szabdlyozasi elveit. A demokratikus kormany
megalakulasat kovetden kozjogi terlileten még a munkavallalék és a munkaltatok
érdekképviseleti szervezeteit, valamint azok kapcsolatrendszerét a Munka
Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény masodik részében torténd
szabdalyozasara, illetve e szabdlyokat jelentésen mddositdé 1995. évi LV. torvény
megalkotasara, tovabba a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi

LXXVII. torvény elfogadasara kertlt sor.
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A koOzcéll szervezetek klasszikus formai mellett még szamos olyan
szervezettipus taldlhaté a magyar jogrendszerben, amelyek nem allami szervek
vagy intézmények, de nem is Uzleti célU magantarsasagok. Ezek egyrészt az
allam és a nonprofit szektor talalkozasanal miikod6é kualonféle koztestlletek
(hegykozség, vizgazdalkodasi tarsulat, agazati és szakmai kamara), masrészt
viszont a nonprofit szektor és az (zleti élet hatarmezsgyéjén tevékenykedd
sajatos magantestiiletek (tarsashazak, lakasszévetkezetek, erdébirtokossagok és

legeltetési tarsulasok).
V.1. Intézményes formak

A kozcélu szervezetek maganjogi szabalyozasanak forduldépontja a Polgari
Torvénykonyv 1993-as reformja volt, amely a klasszikus nonprofit formak, az
alapitvany és az egyesillet mellett Uj szervezettipusokat honositott meg: a
koztestlletet, a kozalapitvanyt és a kozhasznu tarsasagot. A koztestliletekkel
kapcsolatban a Polgari Torvénykényv csak altalanos szabdlyokat tartalmaz.
Kozjogi jogositvanyokat ugyanis csak torvény allapithat meg, igy koztestiiletet
csak kiilén térvény hozhat létre. Ennek megfeleléen a Polgari Torvénykényvben
szerepl6 koztestllet, a tarsadalmi szervezet intézményéhez hasonldan,

gyUijtékategoria.

A koztestllet |ényegében elbjogokkal felruhazott egyesiilet, amely sajatos
szakmai céljain fellil tagsagahoz, illetve a tagsag altal folytatott tevékenységhez
kapcsoldoddan kozfeladatokat |at el, Onigazgatas utjan hatdsagi és felligyeleti
jogositvanyokat gyakorolhat. Ennek kovetkeztében azonban a koztestllet
kényszeregyeslilés, ahol az O0sszefogott szakma vagy agazat tagjait nem illeti

meg az egyesllettdl vald tavolmaradas szabadsaga: ez a negativ egyesiilési jog.

A kézalapitvany olyan alapitvany, amelyet az Orszaggyllés, a Kormany,
valamint a helyi 6nkormanyzat vagy kisebbségi ©6nkormanyzat képvisel6-
testlilete kozfeladat ellatdsanak folyamatos biztositasa céljabdl hozhatott |étre.
Kozfeladatnak az az allami, helyi d6nkormanyzati vagy kisebbségi énkormanyzati
feladat minGsil, amelynek ellatasardl az dllamnak vagy az énkormanyzatnak kell
gondoskodnia. A kozalapitvany létrehozasa azonban nem érinthette az allamnak,

illetve az dnkormanyzatnak a feladat elldtdsara vonatkozd kotelezettségét. Az
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allamhaztartasi torvényt maddositd 2006. évi LXV. torvény végul hatalyon kiviil
helyezte a Polgari Torvénykényv koézalapitvanyi rendelkezését. A mddositast
megel6z6en nyilvantartasba vett kdzalapitvanyokra pedig a kbzvagyon védelmét
szolgdld néhany eltéréssel az alapitvanyokra vonatkozdé rendelkezéseket kell

alkalmazni.

A kézhasznu tarsaséag a vagyonegyesililés sajatos formaja, amelynek
elsddleges célja nem a nyereség- vagy vagyonszerzés, hanem a tarsadalom
valamely ko0zos szlkségletének kielégitése. Kozhaszni célja elGsegitése
érdekében a tarsasag lzletszer(i gazdasagi tevékenységet is folytathat, az Uzleti
tevékenységbdl szarmazd nyereség azonban nem oszthatd fel a tulajdonosok
k6zott. A tarsasagi szerzdésben mind a kézhasznu tevékenységet, mind pedig a
kiegészit6 Uzleti tevékenységet meg kell hatarozni. 2007. julius 1. 6ta kdzhasznu
tarsasagot nem lehet létrehozni, helyét a nonprofit tarsasag vette at. 2009.
junius 31-ig a jelenlegi k6zhasznu tarsasagoknak at kell alakulniuk vagy meg kell

szUnnidk.
V.2. Szerzodéses kapcsolatok

A kézhasznu szervezetekrol sz6l6 1997. évi CLVI. térvény jelentésége abban
all, hogy (legalabb minimalis szinten) biztositja a kozvetlen és kozvetett -
adokedvezmények formajaban megnyilvanuld - allami tamogatasban részesiild
nonprofit szervezetek atlathatésagat és elszamoltathatésdgat.?® Ezt a tdrvény
azaltal éri el, hogy meghatdrozza a mikddés és a gazdalkodas nyilvantartasanak
rendszerét, bevezeti az éves koOzhasznUsagi jelentés készitésének
kotelezettségét, és ezeket a jelentéseket hozzaférhetévé teszi a nyilvanossag
szamara. A nyilvanos beszamolasi kotelezettség versenyhelyzetet teremt a

kézhasznl szervezetek kdzott a tamogatasok és a kdzszolgaltatasok piacan.

Kozfeladat-ellatasi szerzodést kotott onkormanyzatok és civil

szervezetek szama3°

29 Csanady Déniel (2007)

30 Forras: KSH 2002
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@ Onkormanyzatok
B Civil szervezetek

1996 2003

A korabbi gyakorlathoz képest a kdzhasznusagi térvény jelentds Ujdonsaga
volt a tamogatasi szerz6dések kételezbvé tétele, amelyek az elszamoltathatdsag

alapvetd biztositékai.>!

A koOzhasznU juttatdsok nyilvanossaganak biztositasa
pedig atlathatobba tette a kdzpénzekbdl torténé tamogatasok rendszerét. Ezek a
szabalyok nem csupan a kézhasznlu szervezetekre, hanem a koltségvetési és
Onkormanyzati szervekre is kotelezettséget rottak, tovabba nemcsak az
allamhaztartas alrendszereib6l szarmazd, hanem a kdzhasznu szervezetek altal

nyujtott tAmogatasokra is kiterjesztették a nyilvanossag kovetelményét.
V.3. Programozott kapcsolatok

Az Eurdpai Unid fejlesztési forrasainak felhaszndldsdara vonatkozdan
Magyarorszag legfontosabb stratégiai dokumentuma a 2007-2013 évekre szélé
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv. Osszesen mintegy 8,7 ezer Mrd forintnyi
fejlesztési forrds prognosztizalhatd, 15 operativ program keretében. A tervatfogd
célja a foglalkoztatds bévitése és a tartds ndovekedés elGsegitése. Az elokészités
Uj eleme volt a tdarsadalmi egyeztetés, azaz a munkaaddi és munkavallaldi
szervezetek, a szakmai érdekképviseletek és civil szervezetek bevondsa a

tervezésbe, irasos véleményezés és kerekasztal-megbeszélések utjan, valamint a

31 Gesztiné és tarsa (2003)
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kozvetlen visszajelzés a kiird szamara, mégpedig nem csak a palyazatok, hanem

az akciotervek esetében is.

A Tanacs 1083/2006/EK (2006. jalius 11.) rendelete

Az Eurdépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdépai Szocialis Alapra és a

Kohéziés Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarodl és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
(kiemelés a szerz6ktél)
10. cikk
Programozas

Az alapok célkitlizéseit egy tobbéves programozasi rendszer keretében kell

megvaldsitani, amely tobb szakaszbdl all, beleértve a prioritdsok meghatarozasat, a
finanszirozast, valamint egy irdnyitasi és ellenérzési rendszert.

A civil szféra szerepet kap az operativ programok lebonyolitasaban is. A
Tarsadalmi MegUjulds Operativ. Program (TAMOP) minden prioritdsaban
lehet6séget biztosit a civil szféra szerepl6inek. FOként az allami feladatok
kiszervezéséhez kapcsoldédoan, de cél a kapacitdsok megerdsitése is (szakember-
képzés, infrastrukturalis feltételek javitasa). Ide kapcsolddik még az Uj eljarasok
(pl. a globalis tdmogatas és az un. kozvetitd szervezetek alkalmazasa) és civil
kontroll a meghonositasa végrehajtasban (jelenlét a operativ programok és a

regionalis programok monitoring bizottsagaiban).
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VI. A kapcsolatok intézmeényes akadalyai

VI.1. Koztestiilet és kozalapitvany

A Polgari Torvénykényv 1993-as modositdsa nem megoldotta, hanem
elmélyitette a kodzjogi hattér bizonytalansagat. Ez a reformkisérlet alapvetden
elhibazottnak bizonyult, mert nem rendezte kielégitéen a klasszikus kdzcélu
szervezettipusok, az egyesiletek és az alapitvanyok m(ikédési és gazdalkodasi
szabalyait, am harom Uj jogi formaval, a koztestilettel, a kdzalapitvannyal és a
kozhasznu tarsasaggal bévitette a kozcélu szervezetek korét. Kovetkezésképpen
nem oldotta meg a problémakat, viszont novelte a megalakuld szervezetek
szamat, és igy csdékkentette a mar miikédé szervezetek anyagi megerbsédésének

esélyeit.

Ezeket az Uj szervezeteket tobbnyire kozfeladatok ellatasara hoztak létre, igy
azok létesitése és mikddtetése jelentds koltségvetési forrdsokat emésztett fel.
Mivel az Uj szervezetek célja altaldban a kozponti vagy helyi kormanyzati
feladatoknak a szigoru koltségvetési keretek kozott mikods — allami
intézményeknél rugalmasabb ellatasa volt, ezért a kozcélu szervezetek mikddési
és gazdalkodasi szabalyainak hidnyossagai nem nagyon zavartdk a koztestileti
torvényeket kezdeményez6, vagy kozalapitvanyok létesitését elrendelé allami
szerveket. Mindez azonban sulyosan hatraltatta a valodi
magankezdeményezésen alapuld, és tényleges énkormanyzatisaggal rendelkezé

kézcélu szervezetek fejlédését.
VI.2. K6zhasznu tarsasag

A kdzhasznu tarsasagi forma a kézhasznlsag meghatarozasara tett elhibazott
kisérlet volt. Zart szervezettipusba, Ures jogi formaba prébalta régziteni ,a
tarsadalom és az egyén kézds érdekeinek  kielégitésére iranyuld
tevékenységeket”, lehet6séget adva ezzel a kozponti és helyi kormanyzati
szerveknek, arra hogy tarsadalmi részvétel nélkiil, kézigazgatasi eszkbézdbkkel
dontsenek a kozfeladat-ellatas anyagi és szervezeti kereteirdl. Az egykori ,allami
vallalatok” reneszansza azonban nem segitette, hanem gatolta a kdzponti és

helyi kormanyzati szervek, valamint a valddi civil szervezetek egylttmikodését,
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illetve a kozszolgaltatasok sokaig halogatott reformjat és szabadlyozott piacuk
kialakulasat. Amint azt a 4. abra is mutatja, mig 1995-ben a normativ és nem
normativ dnkormanyzati tdmogatasok mintegy 90%-a eljutott a klasszikus civil
szervezetekhez (alapitvanyokhoz és egyesiiletekhez), addig 2005-ben mar ezek
a szervezetek az Osszes Onkormdanyzati tdmogatasnak kevesebb, mint felét
kaptak csupan. A koézhasznu tarsasag ugyanakkor atmeneti formanak bizonyult,
mert kizarta ugyan a valddi civil kezdeményezések hatranyait, am nem tudta

biztositani azok nélklilozhetetlen eldnyeit.

A klasszikus civil szervezetek és a nonprofit szektor bevétele

onkormanyzati tdmogatasbél* 1995-ben és 2005-ben3?

1995 20056
Klasszikus | % | Nonprofit | % | Klasszikus | % | Nonprofit | %
Normativ 1750| 0,4 1781 | 0,3 2050]| 0,5 5361 | 0,6
Nem
normativ 16 439 | 4.1 17 753 | 3,0 22706 | 5,7 55042 | 5,7

(2008-as aron, millié forintban, illetve az ésszes bevétel szazalékaban)
* Az alaptevékenység dnkormanyzati szervekt6l szarmazé bevétele nélkil

A gazdasagi tarsasagokrél szél6 2006. évi IV. térvény rendelkezései alapjan
2009. julius 1-én hatdlyukat vesztik a Polgari Térvénykonyvnek a kozhasznu
tarsasagokra vonatkozé rendelkezései, és eddig az idopontig a jelenlegi
kbozhasznu tarsasagok at kell alakuljanak nonprofit korlatolt felel6sségl
tarsasagokka. Kozcéll szervezetként a jovében barmilyen cégformaban
létrehozhatdk nonprofit tarsasagok, amelyek azonban csak kiegészitd jelleggel
folytathatnak Uzletszerl gazdasagi tevékenységet, ugyanakkor elnyerhetik a
kézhasznu jogallast. Ez a megoldas tobb mint tiz éves késéssel igazitotta ki a

Polgari Torvénykoényv 1993-as elhibazott mddositasat.

A kozalapitvanyok és kézhasznl tarsasagok magyarorszagi torténetének talan
legnagyobb tanulsdga, hogy ahol a jog intézményes megoldast kindl a

kozfeladatok ellatdsara, ott a szerz6déses kapcsolatok Ohatatlanul hattérbe

32 Forras: KSH
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szorulnak. A kodzhasznuU tarsasagok jo 15 éves létezése a kozfeladatok
ellatdsanak hierarchikus, ko6zigazgatasi ellendrzés alatt mikodé modelljét és
kulturajat erdsitette tovabb, mikdzben latszélag a maganjog teriletére ,vitte ki”
az ellatast. A valddi, nem-kormanyzati és nem haszonérdekelt, civil szervezetek
ezen a téren lépéshatranyba kerlltek, a szerz6déses kultura megszildrduldsa

pedig tovabbi 10-15 évet vehet igénybe.
VI.3. Part- egyhazfinanszirozas

A privatizaciobdl a koézcéll maganszervezetek - a kormanyzat altal alapitott
néhany kozalapitvanyt kivéve - csak nagyon toredékesen részesedtek. Ezzel
szemben a politikai partok és a szakszervezetek jelent6s vagyonjuttatdsokban
részesiltek, a torténelmi egyhdzak pedig visszakaptak korabbi vagyonuk egy
részét. Az Orszaggylilés ugyan két torvényt is — 1997. évi CXLII. és 1999. évi
CVII. szamokon - elfogadott a tarsadalmi szervezetek altal hasznalt allami
tulajdont ingatlanok jogi helyzetének rendezésérél, de ezek a jogszabalyok
lényegében az 1990 eldtt is mikodd szervezeteket juttattak allami tulajdonhoz.
A rendszervaltas el6tti szakszervezeti vagyon egy részére ugyan az 1990 utan
létrejott tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok is palyazhattak, am ezeket a
palyazatokat egy politikai testllet - az Orszaggyllés Tarsadalmi Szervezetek
Bizottsdga - birdlta el, amely nem volt alkalmas a civil szervezetek

kézhasznusaganak partatlan mindsitésére.

A politikai partok allami és magantamogatasa a rendszervaltas Ota
rendezetlen terilet, melyen kétségtelenlil az Aatlathatatlansdg és az
elszamoltathatatlansag uralkodik. Ez a helyzet oOhatatlanul mérgezi a civil
szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok kapcsolatait, emellett alapkérdéseket vet
fel a politikai berendezkedés demokratikus mikodésére vonatkozdéan is. A
politikai partoknak a maganszervezetekkel szembeni el6jogaira a legutdbbi
példat a partok mukodésérdl és gazdalkodasardl széld torvény maodositasarol
sz6l6 2003. évi XLVI. torvény szolgaltatta, mely német minta alapjan (j

szervezettipust honositott meg Magyarorszagon.

A partalapitvany partpolitikai célu kézalapitvany, amelyet a politikai kultura

fejlesztése, illetdleg tudomanyos, ismeretterjesztési, kutatdsi és oktatasi
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tevékenység végzésére csak olyan politikai partok hozhatnak létre, amelyek
legalabb két, egymast kovetd valasztasi ciklusban orszaggydlési frakcidval
rendelkeznek. Ezek az alapitvanyok kils6 tamogaték szamara nyitottak,
ugyanakkor mandatumaranyos - tehat az ellatott feladatoktdl fiiggetlen -
koltségvetési tdmogatidsban részesiilnek, és ellendrzésiikre csak az Allami

Szamvevdszék jogosult, az Add- és Pénzligyi Ellendrzési Hivatal nem.

Az allami finanszirozas terén a partok mellett az egyhazak is el6jogokat
élveznek a civil szervezetekkel szemben, elsGsorban az un. vatikani szerz6désbol
eredéen.®® A szerz6dés alapjdn az allami és o6nkormanyzati fenntartasu
intézményekkel azonos tamogatasban részeslilnek a katolikus egyhaz altal
fenntartott kozoktatasi, fels6oktatasi, kulturalis, kozmU(vel6dési, illetve szocialis
intézmények. Ezen rendelkezések alkalmazdsat a dontéshozdok kiterjesztették
mas egyhazakra is. Hasonlé tamogatasi kotelezettség hidnyaban azonban az
elmult évtizedben a civil szervezetek ilyen jellegli - szintén kozhasznl és a
kozfeladat-ellatasban résztvevd - intézményei folyamatos forraselvonast

szenvedtek el.*

33 1999. évi LXX. térvény a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz

magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany vagyoni természet(
kérdésrdl 1997. junius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérdl

34 Kézenfogva (2008)
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VII. A szerzodéses egyiittmiikodések

A kozfeladatok eredményes és hatékony ellatdsa, valamint a kozérdek
egyértelmld megfogalmazadsa és hathatés megvaldsitdsa nem nélkilézheti az
érdekelt felek egyuttm(kodését. Ezek az egylttm(ikédések azonban nem
johetnek l|étre kiszamithatd és minden félre egyarant vonatkozo6 szabalyok, és e
szabalyok keretei kozott az egylttm(kodo felek céljait és érdekeit kdlcsondsen
rogzité irdsos megallapodasok nélkil. A korabban irottak alapjan egy sajatos
szerz6édési forma az, amelyben az ilyen egylttm(ikddések legjobban
megvaldsulhatnak. A civil szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok kozotti ilyen

szerzddéses kapcsolatokat két f6 formara bonthatjuk:

a) civil kézszerz6dések: kodzszolgaltatasok biztositasara, kotelez6 vagy nem
kotelez6 oOnkormanyzati feladatok ellatdsara, fejlesztési feladatok

megvaldsitasara (pl. kozos palyazat);

b) helyi program-megallapodasok: donkormanyzati politika, terv, koncepcid

k6zos megalkotasara és végrehajtasara, hataskorok kozoés gyakorlasara
irdnyuld egyuttmikodések.

E szerzddéses formak targyaldsakor azonban szem el6tt kell tartsuk, hogy az
altaluk szabdlyozott egylttm(ikédések vegyes jellegl jogviszonyok, azaz mind
kézjogi, mind maganjogi viszonyokra vonatkoznak. Jogi értelemben tehat nem
beszélhetiink egyenrangu partnerségrél, hiszen a kozjogi elemek (pl. feladat-
ellatdsi, jogszabaly-alkotasi kotelezettség, szigoru ellenGrzési szabalyok)
szlikségképpen jelen vannak ezekben a szerzédési formakban, kililonleges
biztositékokat és feltételeket rendelnek a szerz6dési szabadsag maganjogi elve

mellé.

Ugyanakkor, az oOnkormanyzat altal létrehozott kil6énb6z6 intézményes
megoldasokkal szemben, ezek a szerzddéses viszonyok kétoldall és egyezd
akaratnyilvanitdson alapulnak, ami a civil szféra és a kormanyzat valodi
egylittmikédésére ad lehetbséget. Ha a jogi alapok és feltételek tisztazottak, a
felek ugyanazon értékek és elvek mentén értelmezik egymas jogait és

kotelezettségeit, akkor a gyakorlatban egyenrangu partneri viszony valdsithato
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meg. Ehhez azonban a szerepek és a feladatok tisztdzdsa szliikséges; kozOs
értelmezési alapot kell teremteni a jelenleg szertedgazd agazati szabalyozasok
szamara; és egységes szempontok szerint kellene Ujragondolni a kozfeladat-

ellatas allami finanszirozasanak rendszerét.
VII.1. A kozigazgatasi szerzodések Europaban

A kézfeladatok ellatasat szolgald kbzigazgatadsi szerz6dés - vagy mas néven
kézszerz6dés - egy olyan, kdzjogi sajatossagokkal rendelkez6é egylttmikodési
forma, amely (a maganjogi szerz6désekként kezelt szerzédéses jogviszonyokhoz
képest) a kozfeladat ellatasaért felelés szerv szamara tobbletjogokat biztosit.
Intézményesitése és alkalmazasa az allami illetve az énkormanyzati cselekvést
hatékonyabbd, rugalmasabba teheti, egyben az allami, 6nkormanyzati
koltségvetési forrasok és az eurdpai unids tdmogatasok megfeleld, a beruhazok
és a kedvezményezettek valtozd igényeihez igazodo felhasznaldsara is garanciat
nyujthat.

A kozszerz6dés a kontinentdlis és az angolszasz jogrendszerekben egyarant
altaldnosan  elterjedt, és a modern allamok  gazdasagfejlesztési,
infrastrukturafejlesztési és -fenntartasi tevékenységében nélkilozhetetlen
szerepet jatszik. A kozszerzOdés kozigazgatasi jogi intézmény (a kbzigazgatasi
aktusok egy sajatos fajtaja) ugyanakkor szerzO0dés is a szd jogi értelmében. A
kozszerz6dés Eurdpa-szerte ismert, egyes elemeiben az Eurdpai Birdsag
joggyakorlataban is kimunkalt jogintézményként az Eurdpai Unidbdl érkezé fejlesztési

hozzajarulasok és tamogatasi forrasok atlathatd felhasznalasat is garantalja.

A kozszerzOdéssel kapcsolatban a legrégebbi és a leggazdagabb
ismeretanyagot, egyben szamos allam a&ltal kovetett mintat a francia
kézigazgatasi jog nyulijtja, amely a kodzigazgatasi szerzOdések fogalmat és jogi
rendszerét megalkotta. A francia jogban elsGsorban a tervezés,
gazdasagiranyitas és regionalizmus kovetelményeinek érvényre juttatasa végett
és valamely kozérdek(i feladat, koOzfeladat megvaldsitdsa érdekében egyre

szélesebb korben alkalmazzak a kozszerz6déseket, az un. tervszerzoédéseket.

A német kézigazgatasi jog a kozigazgatasi szerzddések fogalmat a francia
koncepciotdl eltéréen hasznalja. A német jog nem kozjogi jogviszonyként kezeli e
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szerz0déseket, hanem analdgia Utjan a maganjog altalanos szabalyait alkalmazza
(pl. kartéritési felel6sség), kiegészitve azt a ko6zigazgatdsi jogviszonyokra
jellemzé elemekkel (hatdsagi jogkorok fenntartdsa a kotelmi jogviszonyban). igy
az ilyen szerz6désekre a német polgari torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazzak
azzal, hogy e szerzddések kifejezett célja kozérdekl feladatok, kdzszolgaltatasok
megvaldsitasa, ennek érdekében bizonyos koézjogi garanciaknak is

érvényesulniik kell.

Az angol jog korabban elutasitotta a kézigazgatasi szerzddések alkalmazasat, azt
ugyanis a joguralom eszméjével ellentétesnek taldlta. Korilbelll egy évszazada
azonban az angolszasz jogi gondolkodasban is megvaltozott ez az allaspont, és a
kozigazgatasi szervek szerzOdési gyakorlatdban kialakult egy olyan egységes
szerzOdési feltételrendszer, amely a kozcélok megvaldsitdsat és a kdzpénzek
felhasznalasat a lehet6 leghatékonyabban biztositja. Ennek megfeleléen a angol
esetjog (common law) rendszerén belll specidlis anyagi és eljarasjogi szabalyok

alakultak ki a kdzigazgatasi szerz6désekre vonatkozdan.
VII.2. A kozszerzé6dések a magyar jogban

A koOzszerz6dések mindGsitése jelenleg Magyarorszagon még nem kell6en
tisztazott. A hatdlyos magyar jogrendszerben jelenleg is szamos
kozszerz6désnek mindsithetd egyittmikddési, szerz6déses jogviszony talalhato,
ezek szabalyozdsa azonban esetleges, és nincs mogottik atfogd, koherens

dogmatikai alap. Ilyen agazati szerz6dések kiilondsen a kovetkezOk:

a) kézoktatasi szerz6dés: A kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény
(Ktv.);

b) kézmiivel6dési megallapodas: A muzeadlis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kézmUlvel6désrol szolé 1997. évi CXL. térvény
(Mtv.);

c) ellatasi szerz6dés: A szocialis igazgatdasrél és szocidlis ellatasokrdél szo6lo6
1993. évi III. térvény (Sztv.);

d) gyermekvédelmi szerz6dés: A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi

igazgatasroél sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.);
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e) finanszirozasi szerzbdés: A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szo6lo
1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.);

f) kegyeleti kbzszolgaltatasi szerz6dés: A temetbkrdl és a temetkezésrol
sz061l6 1999. évi XLIII. térvény (Ttv.);

g) kéménysepré-ipari szerzédés: Az egyes helyi kdzszolgaltatasok kotelezd

igénybevételérdl sz6ld 1995. évi XLIIL. torvény (Hktv.);

h) hulladékgazdalkodasi szerz6dés: A hulladékgazdalkodasrél szélé 2000. évi
XLIII. torvény (Hgtv.);

i) vizgazdalkodasi szerzédés: A vizgazdalkodasrél sz6lé 1995. évi LVII.

torvény;

j) vasuti kézszolgaltatasi szerzédés: A vasuti kozlekedésrdl szélé 2005. évi
CLXXXIII. térvény (Vtv.);

k) koézuti kbzszolgaltatasi szerzédés: Az autdbusszal végzett menetrend

szerinti személyszallitasrdl szélé 2004. évi XXXIII. torvény (Atv.);

|) vizi k6zszolgaltatasi szerz6dés: A vizi kdozlekedésrdl sz6ldé 2000. évi XLII.

torvény);

m) hirkézlési szerzédés: Az elektronikus hirkdzlésrél szol6 2003. évi C.

torvény.

A magyar joggyakorlat az ilyen szerzddések alapjan létrejott jogviszonyokat
maganjogi viszonyoknak tekinti, amelyekre az Aagazati jogszabalyokban
meghatarozott kodzjogi korlatozasok érvényesek. A kdzszerzOdések azonban
valéjaban 6nallé tipusba sorolhaték, amelyben a kézjogi és a maganjogi elemek
otvozédnek, tehat az ilyen szerz6dések nemcsak maganjogi, hanem

kézigazgatasi jogviszonyt is teremtenek.

A kozszerzOdések esetében ugyanis érvényesil a felek szerzOdési
szabadsaga, de a kozfeladat ellatasaért felelds szervet a kozfeladat folyamatos
és hatékony elldtdsa érdekében tobbletjogositvanyok illetik meg. Ezt a

kbzigazgatas alapvetd rendeltetése, a kézszolgaltatasok biztositasa indokolja,
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amely nem lehet kiszolgaltatva a szerz6dés, és vele egyltt a szolgaltatas
egyoldalid megszlinésének. A kozigazgatds egyes terlleteken az egyoldall
hatosagi cselekmények helyett egyadltaldn nem hozhat Ilétre szerzOdéses
jogviszonyokat. Azokon a terileten pedig, ahol a kozigazgatds szerz6déses
jogviszonyokat alapithat, ott a szakmai jogszabalyok meglehetésen szikre

szabjak a szerz0déses partnerek és a szerzddési feltételek korét.

Az eurdpai jogrendszerek tobbsége nem csak esetenként vagy agazatonként,
hanem altaldnosan is elismeri, hogy a koézigazgatasi szerv a szerz6dés
végrehajtdsa soran egyoldalid beavatkozasi jogositvanyokkal rendelkezik
szerzOdéses partnerével szemben. Ez magaba foglalja a szerz6do fél
tevékenységének ellenbrzését, iranyitasat, a szerzédés egyoldald modositasanak
jogat, a kozérdek(i okbdl objektive bekdvetkezd felmondasi jogot, sOt, bizonyos
esetekben a kozfeladat biztositdsa érdekében a szankcié alkalmazasanak

lehet6ségét is.

Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium még 2006-ban kidolgozott egy
torvénytervezetet a kdzszerzOdések altaldnos szabalyairdl, amely azonban maig
nem Kkerillt az Orszaggyllés elé. Ez a tervezet a kozszolgaltatasok ellatasara
vonatkozd Un. kézszolgaltatasi kozszerzOdéseket és a fejlesztési beruhazasok

megvalositdsara szolgdld Un. fejlesztési kbzszerz8déseket intézményesitené. >

A tervezet elvi allaspontja, hogy a maganjogi és a kozjogi szerzédések elhatarolasa
érdekében torvényben kellene meghatarozni, hogy milyen szerzédéses jogviszonyok
esetében kell kdzszerzOdést kotni. A tervezet hatdlya azokra terjedne ki, amelyeket
agazati torvény kifejezetten ilyeneknek minésit. Ha e torvény a kodzszolgaltatas
ellatasat csak kozszerzodés keretében tenné lehetévé, akkor arra az ellatasért
felelds szerv a kézszolgaltatdval mas szerzbédést vagy megallapodast nem
kéthetne. A kbdzszerz6déssé mindsités minden esetben csak kifejezett torvényi
rendelkezéssel — az dgazati torvények megfelel6 mddositdsaval - torténhetne. A
leendd torvény azonban sem a koncesszids szerzddések korét, sem pedig a
kozszerz6dés végrehajtasahoz kapcsolédd kozbeszerzési kdvetelményeket nem

érintené.

35 IRM torvénytervezet a kozszerzédések altalanos szabalyairdl (2006)
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VII.3. A kbzszerzodések feltételrendszere

A kozszerzOdések tehat a kozszolgaltatasok ellatasat szolgdld, kélcsénds
megallapodason alapuld, szerz6déses egylittmiikédések. Kbzszerzddés kizardlag
valamely kozszolgaltatas ellatasanak biztositasara és az ehhez szikséges
beruhazasok lebonyolitdsdra iranyulhat. A kodzszerzOdés célja a kozfeladat
kozhatalom gyakorldasa nélkili ellatdsa, ezért nem lehet targya valamely

kézhatalmi jellegl, hatésagi feladat.

A kozszerz6dés megkotésének kezdeményezbje a kozfeladat ellatasaért
jogszabaly alapjan felelés szerv, amely els6sorban ko6zponti vagy helyi
kozigazgatasi szerv, helyi o©nkormanyzat vagy o©Onkormanyzati tarsulas.
K6zszerz6dés alapjan a maganszolgaltatd koteles a kozszolgaltatas folyamatos
ellatasara vagy a fejlesztési beruhdzas megvaldsitasara. A ellatasért felelds
kozigazgatasi szerv pedig koteles a szerz6désben meghatarozott mddon és
mértékben az ellenértéket megfizetni vagy a meghatarozott allami tamogatast
atadni. A koOzszerz6dés hatarozott idére jon létre, és minimalis tartalma a

kovetkez6:
a) a felek megnevezése,

b) a szerz6dés targyat képez6 kozszolgaltatds vagy beruhazas pontos

megnevezése,
c) a kdzszolgaltatds mennyiségi és mindségi kdvetelményei,
d) a feladatok ellatasaért jaro ellentételezés (ellenérték) maddja és mértéke,
e) a feladat teljesitésének szabalyai,
f) az elszdmolassal kapcsolatos kotelezettségek,
g) a szerzddés érvényességének ideje,
h) a kozszolgaltatas finanszirozasanak rendje és liteme,

i) a kozszolgaltatashoz sziikséges eszk6zOk mennyiségi és mindségi elbirasa

és rendelkezésre bocsatasuk maddja,
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j) agazati jogszabaly a kozszerz6dések tovabbi kotelez6 tartalmi elemeit is

meghatarozhatja.

A kozigazgatasi szervvel szerz6d6é maganfél oldalan a kobzigazgatasi
el6jogokat a vagyoni jogok fenntartasa ellensulyozza, amely az alkotmanyos
tulajdonvédelemnek megfelelden értékgaranciat biztosit a maganfél szamara.
A koOzszerz6désben tehat a szolgaltatd jogaként kell régziteni a szolgaltatas
finanszirozasanak jogat, a kartalanitashoz vald jogot, valamint a rendkivli
felmondashoz valé jogot a kozfeladat ellatasaért felelés szerv felréhatd
magatartasa esetén. A kdzigazgatasi szerzddések korében tehat a szerzédési
feltételek és kikotések egyoldali megallapitdasa a f6szabaly, és a szerzO6dési
szabadsag elve csak bizonyos részleteket: alapvetéen az arat, valamint a

szolgaltatds mennyiségi és mindségi jellemzoit illetden érvényesdl.

1992, évi XXXVIII. torvény
az allamhaztartasrol

(Kiemelés a szerzoktol)
Tamogatasok ellenbrzése

122. § (1) A koltségvetési és eurdpai unids forrasokbdl szarmazo tamogatast nyujtod
szerv, illetve szervezeti egység kételessége a tamogatasok lebonyolitasaban részt vevd
szervezetekkel és a kedvezményezettekkel kétott szerzédésben kikdtni:

a) a tamogatasok lebonyolitdsaban részt vevd szervezet, illetve a kedvezményezett
koteles az ellen6rzés érdekében az Eurdpai SzamvevOszék és az Eurdpai Bizottsag
illetékes szervezetei, a Kormany altal kijelolt belsd ellenGrzési szerv, a fejezetek
ellendrzési szervezetei, a kincstar, illetve az eurdpai unids tdmogatasok iranyitdé hatésagai
és a kifizetd hatésag képviselbit ellen6rzési munkajukban a helyszinen is - a megfelel
dokumentumok, szamlak, a program megvaldsitasat igazold okmanyok, bizonylatok
rendelkezésre bocsatasaval, illetve a fizikai teljesités vizsgalataban - segiteni;

b) a felhasznalassal és az ellenGrzéssel Osszefliggd kotelezettségek megszegése esetén
alkalmazando szankcidkat.

(2) Az allamhaztartas kils6é és bels6 pénzigyi ellendrzését ellaté szervek az eurdpai
unidés tamogatasok felhasznalasanak szabalyszerliségét ellen6rz6 Eurdpai Csalasellenes
Hivatallal (OLAF) egytttmi{kodnek.
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VII.4. A kbzigazgatasi program-megallapodasok

Az allami szervek, kilonosen a helyi dnkormanyzatok és a civil szervezetek
kapcsolatainak sajatos teriletét képezik azok az irdsos megallapodasok,
amelyeknek jelenleg nincs jogszabalyi alapja, ezért csupan analdgia Uutjan
minGsithet6k kozszerz6désnek. Petrik Ferenc, a neves koOzigazgatasi jogasz a
kozigazgatasi jogviszonyokat egyrészt rendelkez6, masrészt foganatositd
kézigazgatdsra osztja fel.>® Utdbbi teriileten a kézigazgatdsi szerv konkrét
Ugyekben intézkedik: vagy neki alarendelt kdzjogi szervet utasit, vagy maganjogi
személlyel szemben koézhatalmi jellegli hatdsagi eljarast folytat, vagy pedig
kozérdek(li  szlkséglet kielégitése érdekében szolgdltatast végez. A
kozszerz6dések gyakorlata a foganatositd kozigazgatas terliletén terjedt el, s
azon belll is els6sorban a kozszolgaltatasok szerzOdéses ellatasanak terlletén.
Civil szervezetet ugyan hatdsagi Ugyfélként is érinthet valamelyest hatdsagi

megallapodas, de nem ez a jellemz6 eset.

A civil szervezetek szamara érdekes eset a rendelkezé kézigazgatas kérében
megjelend megallapodas lehetOsége. Petrik rendelkez6 koézigazgatasnak azt
tartja, amikor a kozigazgatdasi szerv nem meghatarozott személy vagy személyek
életviszonyait érintd eljarast folytat, hanem altaldanos formaban jelenti ki az
allami akaratot, egyszerlien szdlva tehat valamilyen szabalyt alkot. Az ilyen
szabalyalkotas altalaban kizart a szerz6déses viszonyok korébdl, am Petrik mégis
ugy latja, hogy kézjogi feladatok vagy szervezeti hataskérék atrendezése
megallapodasok Utjan is térténhet. Ebben a helyzetben szerinte a megallapodas
altaldnos rendelkezést vagy szabalyt pétol, a kozigazgatasi szerv azért kot

megallapodast, mert kiilonben jogszabalyt kellene alkotnia.

Ilyen megallapodasokat a helyi Onkormanyzatok a kovetkez6 civil

osszefogasokkal kothetnek (a teljesség igénye nélkil):

a) a civil kerekasztallal, tanaccsal vagy forummal,

36 Petrik Ferenc (2005-A)
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b) a helyi civil hdzzal, amely bizonyos feladatokat |at el a helyi civil alappal

vagy az éves civil tdmogatdassal kapcsolatban,
c) a helyi civil szolgaltatok szévetségével,

d) egy olyan civil szolgaltaté szervezettel, amely a hasonld szervezetekkel

rendszeres kapcsolatot tart,

e) egy olyan szakmai szervezettel, amely onkormanyzati szakbizottsagok

klls6s vagy meghivott tagjainak szervezését végzi,

f) valamelyik kisebbségi O6nkormanyzattal, mely a helyi kisebbségi

szervezetek egylttm(ikodését szervezi.

Ezek a megallapodasok tobbnyire feladatkort allapitanak meg, valamilyen
cselekvéssor feltétel- vagy kovetelményrendszerét, azaz valamilyen programot
hataroznak meg vagy valamely program megvaldsitdsanak ellendrzésérol
szblnak, esetleg mindkett6t tartalmazzak. Tébbnyire a megallapodasban részes
k6zjogi személyen kivili szervek vagy személyek részére szoélnak, de ez nem
kizardlagos, tehat hataskér vagy feladatkér alarendelt szervre vagy
kézigazgatason kivili személyre ruhdzasardl van szé. Ezekre a megallapodasokra
kiléndsen jellemzd, hogy nem teljesités vagy eldllas esetére nem tartalmaznak

jogkovetkezményt.

Kilfoldi jogi analdgiaként az olyan fejlesztési kozszerzddések kinalkoznak,
amelyek a fejlesztések szervezeti formait alakitjak ki, hataskoroket allapitanak
meg, vagy feladatokat osztanak el. Hazai analdégiaként a kilonb6z6
szakminisztériumok és a regiondlis fejlesztési tandcsok koOzott kotott
megallapodasok jonnek szdba, amelyekre a felhatalmazast el6szor a 2002. évi
LXII. torvény, utdobb pedig a 2003. évi CXVI. torvény adta meg. Ezek a
szerzOdések a koltségvetési torvényben a regiondlis- és telepllésfejlesztési
célelGiranyzatoknak a régidok kozotti megosztasara vonatkoznak. Arra kotelezik a
regionadlis tanacsokat, hogy mas kedvezményezettekkel palyazati Uton fejlesztési
tdmogatasi szerzOdéseket kossenek, és a tadmogatds felhasznaldsat s
ellen6rizzék. A minisztériumok és a fejlesztési tanacsok altal [étesitett

megallapodasok kotelez6 tartalma a koévetkez6:
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a) a fejlesztés céljanak meghatarozasa, amely valamely jogszabalyban vagy

testlleti hatarozatban korilirt utalassal torténik,

b) a szikséges tamogatas mértékének és a folydsitds Utemezésének

meghatarozasa,
c) a tamogatas felhasznaldsanak feltételei,
d) a tdmogatas pénzlgyi elszamolasanak feltételei,
e) a tdmogatott beszamolasi kotelezettségének szabalyai.

A tadmogatds azonban nem csupan pénzeszkdéz, hanem valamilyen
kedvezmény biztositéasa, vagy valamilyen fejlesztési cél érdekében torténd
rendszeres egylittmikodés is lehet. A kozigazgatasi szerv a megallapodasban
meghatarozhat olyan a hatdsagi cselekményeket is, amelyeket egyébként kilon

hatarozatban kellene megallapitania.
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VIII. A civil program-megallapodasok

Az egyes civil szervezetekkel vagy meghatarozott szolgaltatokkal, képviseleti
testliletekkel kotott szerzdédéseken tul a program-megadllapoddsok egy sajatos
fajtdja az egy ko6zigazgatdsi egység vagy szakterilet civil szervezeteivel - ha
tetszik szektordval — k6tétt keretegyezmény. Az ilyen tipusu egyezmények még a
fenti analdgiaknal is ,lazabb szerkezetlek”, ugyanakkor a partneri viszony sokkal
er0sebben  tukrozédik bennik. A ,civil keretegyezmények” azonban
Magyarorszagon eddig sem orszagos, sem pedig helyi szinten nem taldltak
kovetOkre. Nalunk ugyanis a helyi onkormanyzatok a kozponti kormanyzat
példajat kovetve, kétoldall megallapodasok helyett egyoldall jogi aktusokkal -

tamogatasi rendeletekkel, civil stratégiakkal - kisérleteznek.
VIII.1. A keretegyezmények mintaja

A civil szervezetek és a helyi Onkormanyzatok kozotti szerzédéses
megallapodasok brit minta nyoman terjedtek el az Eurdpai Unido Uj
tagallamaiban®’. Nagy-Britannidban ez a minta a kdzponti kormanyzat és a Brit
Civil Szervezetek Orszagos Tandcsa kozotti egylttm(ikodési megallapodassal
vette kezdetét, majd ennek nyoman tovabbi keretegyezmények szilettek a
regiondlis vagy helyi o©nkormanyzatok és a terlletikén mdkodo civil

érdekképviseletek kozott.>®

A brit civil keretegyezmények torténete 1997-ben kezd6édott, amikor a
valasztasokon gyOztes Brit Munkaspart programjanak fontos részévé tetteaz
allam szerepének Ujrafogalmazasat.®® Ez egyrészt az Eurdpai Unid fenntartasok
nélkili elfogadasat jelentette, masrészt regionalis hatalmi kézpontok |étrehozasat

célozta. Ennek jegyében a brit kormany jelentés mértékl kozigazgatasi

37 Esztorszagban a Parlament altal 2002-ben, hatarozatban elfogadott ,A civil tdrsadalom fejlédésére

vontakozd koncepcid” tulajdonképpen kétoldali program-megallapodés, melyet a civil szervezetek képvisel6i is
alairtak. http://www.ngo.ee/1030. Hasonld, de kormanyszinten alairt megallapodas van érvényben
Szlovénidban és Horvatorszagban is.

38 Csanady és tarsai (2003)

39 Csanady Daniel (2002)
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decentralizaciét hajtott végre: egyrészt az allami hataskorok ujraelosztasara,
masrészt az intézményi kapcsolatok atalakitasara kerilt sor. Megalakult a Skot
Parlament, a Walesi Tartoményi Gylilés és az Eszak-ir Nemzetgy(ilés. Az
igazgatasi moddszerek terén uUgynevezett ,partnerkapcsolatok” kialakitdsaba
fogtak. A helyi ko6zigazgatds hatékonysaganak novelése érdekében az
onkormanyzatoknal kabinet-rendszert vezettek be, ugyanakkor kiils6 egyeztetési
forumokat teremtettek, hogy ezzel demokratizaljdk a helyi tervezési és értékelési
folyamatokat. A kozponti kormany szamos Uj orszagos programot inditott Utjara,
ezek eredményes végrehajtdsa érdekében megujitotta a tarcakozi koordinacid

korabbi rendszerét, és Uj dekoncentralt intézményhaldzatokat hozott Iétre.

Olyan &tfogé kormanyzati programok szilettek, amelyek az elmaradott
térségben él6 vagy hatranyos helyzetli kozosségek foglalkoztatasi gondjait
igyekeztek enyhiteni (New Deal for Communities), a helyi koézszolgaltatasok
min6ségét akartdk megjavitani (Best Value Initiative) illetve a helyi
onkormanyzatok tervezési gyakorlatat kivantak atalakitani (Community
Planning). Ezeknek a programoknak a kidolgozdsa és megvaldsitasa az érintett

onkormanyzati, szakmai és civil szervezetek bevonasaval tortént.

A civil kapcsolatokat illetéen 1998-ban kerllt sor az illetékes
kormanyhivatalok és a civil szektor képviseldi kozott egy Egyldttmikéddési
Megéllapodads - Keretegyezmény (Cooperation Agreement - Compact)
alairdsara.*® Ez a megallapodas elismeri a civil szektor fliggetlenségét - ide értve
a kormanyzati intézkedések birdlatanak jogat is - és bizalmat szavaz a szektor
meghatalmazott képvisel6inek. Ugyanakkor megkoveteli a jotékony vagy
kézhasznl szervezetek elszamoltathatosagat és atlathatdésagat. Garanciat vallal
az allami forrdsok kiszamithatéosagara és elérhetoségére, egyuttal
megfogalmazza a civil szektor szolgaltatasainak hatékonysagaval és mindségével

kapcsolatos kormanyzati elvarasokat.

Ez az Egylttmikddési Megallapodas azonban csak Anglidra és Walasre volt
érvényes, mert Skocidban a Civil Szervezetek Skot Tandcsa és a Skot Helyi

Onkormdnyzatok Szévetsége mar 1995-ben k6zés ajanldst dolgozott ki a helyi

40 Home Office (1998)
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onkormanyzatok szamara, amelynek alapjan szamos helyi ©6nkormanyzat
alakitotta ki sajat civil stratégiat. Igy példaul Aberdeen vdrosa mar 1997-ben
politikai megallapodast kététt a civil szektor helyi képviseldivel. E megallapodas
fobb elemei a k6zos értékek rogzitése, a feladatok és hataskorok kdlcsonbdsségen

alapulé megallapitasa valamint a végrehajtas éves felllvizsgalata voltak.

Skéciaban 1999-ben az Angol Compact mintajara o6nalld Skot Compact jott
létre a Skét Kbézponti Kormanyzat, valamint a Civil Szervezetek Skét Tanacsa és
a Helyi Civil Tanacsok kozott. A Skot Keretegyezmény sajatossaga az
egyenranglsag és a kolcsbndsség hangsulyozasa. A nemzeti szint(
megallapodast kovetéen szamos helyi dnkormanyzat és civil érdekképviselet
kétoldali megallapodassa formalta a korabbi civil stratégiat, igy jott létre példaul
az Edinburgh Varosi Egylittm(ikédési Megallapodas, melynek sajatossaga, hogy

az éves felllvizsgalatot egy k6z6s monitoring bizottsag jelentése alapjan végzik.

A Skot Keretegyezmény mintaszerlen fogalmazza meg a valddi partnerség
céljat és értelmét. Eszerint az egylttmikodési megallapodas célja és

kiindulépontja:

A keretegyezmény a partnerség elvén nyugvd megallapodds a kormanyzat
és a civil szektor kozott, amely a kormanyzat és a civil szektor eltérd értékeinek
és szerepének kolcsonos elismerésén alapszik, ugyanakkor a széles értelemben

vett kdzjo érdekében hathatds kapcsolatok kialakitasat célozza.

A keretegyezmény elismeri, hogy mind a civil szektornak, mind a
kormanyzatnak megvan a maga tevékenységi kore, amely sajatos szerepeken,
felel0sségi viszonyokon és anyagi eréforrasokon alapul. A kormanyzat elfogadija,
hogy nem minden civil szervezet torekszik a vele valé partnerségre. Szamosan
csak sajat céljaik megvaldsitasaval foglalkoznak, a kormanyzattal valé barmiféle
kapcsolat nélklil. Masok gyakrabban kerilnek ellentétbe a kormanyzattal, mint
partneri viszonyba. De azon nodvekvé szamu esetek érdekében, ahol mind a
kormanyzat, mind a civil szervezetek részér6l a partnerséget keresik, a

keretegyezmény rogziti a hatékony egyiittm(ikddés elveit.”*!

41 The Schottish Office (1998)
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A Skét Compact alapjan a megallapodas varhatdé hasznai:

a) a civil szervezetek tagjai, tdmogatdi és haszonélvezdi szamara bdviti a
lehet6séget arra, hogy tapasztalataikkal és eszméikkel hozzajaruljanak a

kormanyzati politika kialakitdsdahoz és végrehajtasahoz;

b) feleldsebbé teszi a kormanyzati szervek, hivatalok és intézmények
politikajat és gyakorlatat a civil szervezetek altal megfogalmazott igények

és lehet6ségek irant;
c) megerdsiti a parbeszédet a kormanyzat és a civil szektor kozott;

d) lehet6évé teszi a civil szervezetek szamara, hogy hatékonyabban
kozvetithessék haszonélvezGik és szervezeti bazisuk igényeit a kormanyzat

felé;

e) lehet6vé teszi a kormanyzat szamara, hogy felsorakoztassa programjai
mogé azokat a civil szervezeteket, amelyek céljaival ezek a programok
egybevagnak;

f) érthetobbé teszi a nyilvanossag el6tt, hogy miképpen miikodik a

kormanyzat, és hogyan dolgozik a civil szektor;
g) elGsegiti a hosszu tavu tervezést és a stratégiai jellegd gondolkodast.

A Keretegyezmények lényege, hogy mind a kormanyzat, mind a civil
szervezetek elismerik, hogy a nemzeti célok megvaldsitdsa érdekében egymast
kiegészité szerepet jatszanak, valamint, hogy a kormanyzatnak nemcsak joga,
hanem koételessége is k6zjo szolgalata, ami tobbek kozott a helyi kozosségi célok

és tevékenységek elOsegitését is jelenti.
VIII.2. Az egyiittmiikodések tartalma

Magyarorszagon ez a folyamat még kezdeti fazisanal tart. Mégis, az
ezredforduldhoz képest, amikor még csak formaléddban voltak a civil
érdekképviseletek, ma mar szamottevé valtozasokrol lehet beszamolni. A civil
szervezetek és az oOnkormanyzatok kozotti egyluttmikodésekre vonatkozo

dokumentumok tartalmat, allapotat és jogi formajat érdemes elemezni.
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Az egylttmikodési dokumentumok tartalmilag vonatkozhatnak:
a) a képviseletre, az intézményi keretekre,

b) az elismerés formajara,

c) a dontés-elOkészitésre,

d) a szabalyozas id6tartamara és a felllvizsgalat modjara,

e) a szabalyozas mddjara,

f) a szerzOdéses kapcsolatok feltételrendszerére, és

g) a tamogatasok rendszerére.

A fenti felsorolas egy teljes kor( keretegyezmény lehetséges tartalmi elemeit
vazolja, am ilyenre Magyarorszagon, talan Szolnokot kivéve, nem nagyon akad
példa. A részleges tartalmu dokumentumok kialakuldsanak logikdja pedig
éppenséggel forditott a fenti sorrendhez képest. A civil keretegyezmények nem
egyik naprdl a masikra jonnek létre, hanem ugy kell tekinteni rajuk, mint egy
olyan lépcsOsorra, amelynek fokai a kormanyzati tdmogatasoktdl a helyi vagy
agazati szintl civil képviseletekig vezethetnek. A civil keretegyezmények nem
csupan kétoldall megallapoddsok, hanem olyan programok vagy eljarasok,
amelyek az egylttmi(ikodés korabbi eredményeit rogzitik, és késobbi fejlodését

biztositjak.

A legtébb magyar nagyvarosban létezik valamilyen civil szervezeti tamogatasi
rendszer, és ennek valamilyen kozigazgatasi szabalyozé rendszere. Ennek
hidnyaban az onkormanyzat egylttmikddése a helyi civil szervezetekkel csak
politikai retorika. Ahol van ilyen szabdalyozott tdmogatasi rendszer, ott kell, hogy
legyenek Onkormanyzati hatdrozatok, rendeletek, részben a tamogatasi keret
O0sszegére, a tamogatas koltségvetésére, részben pedig - a kobzhasznu

szervezetekrdl sz6lo torvény rendelkezéseinek megfeleléen, mely az ilyen
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tdmogatdsok felhaszndldsat szerz8déshez koéti*? - a tdmogatdsi szerz6dések

feltételeire vonatkozodan.

Fejlettebb egylttm(kodés esetén azonban a helyi onkormanyzatok a civil
szervezetekkel nem csupan tdmogatasi, hanem hosszabb tavra szo6l6 feladat-
ellatasi és Osszetettebb fejlesztési feladatok elvégzésére is kozszerzOdéseket
kotnek. Ezen szerz6dések feltételrendszere mar joval komplexebb 6nkormanyzati
szabdlyozast igényel, nem utolsésorban azért, mert ezekre a szerz6désekre
agazati toérvények és jogszabalyok is vonatkoznak. Tekintettel arra, hogy az ilyen
kozszerz6dések esetében a civil fél szerz6dési szabadsaga joval nagyobb, mint az
egyszer tamogatdsi szerz6dések esetén, az ilyen szerz6dések altalanos
feltételrendszerének kialakitasaba tobb helyen bevonjak az érdekelt civil

szolgaltatok képviselGit is.

Ez utobbi elem mar azt jelenti, hogy a civil szervezetek képvisel6i a dontés-
el6készités folyamataban is megjelennek, hiszen az 6nkormanyzat jol felfogott
érdeke, hogy a szolgaltatasi és fejlesztési kozszerz6dések eredményesek
legyenek. Az elGkészitésbe bevont civilek statusza azonban tdbbnyire csak
szakértGi szintl, a civil szervezetek képviselete még korlatozott, hiszen nem az
altaldanos civil szervezeti, hanem csak a szakmai részérdeket képviselik a
targyalasokon. Ha pedig a képviselet csak részleges, akkor az elismerés sem
lehet teljes, hiszen ekkor semmilyen korabbi egyezség nem kotelezi az
onkormanyzatot arra, hogy egyenrangu félnek tekintse a civil szereploket. Ha
ilyenkor a civil szervezet szakmai allaspontja nem taldlkozik az
onkormanyzatéval, akkor nincs magasabb szabaly vagy férum, ahova a felek

dontésért folyamodhatnanak.

A civil szervezetek elismerése tehat nem csupan lres szavakat jelent, hanem
olyan politikai és jogi helyzetet, ahol a civil szervezetek jogait és kotelességeit az
onkormanyzatokkal szemben valamilyen jogszabaly vagy megallapodas rogziti.
Tekintettel arra, hogy a civil szervezeteket az ©Onkormanyzatokkal vald
egylttmikodésre semmilyen jogszabdly nem kotelezi, ilyen kétoldalu

kotelezettségvallalas csak 6nkéntes megallapodas alapjan szilethet. Vagy eseti

42 1997. évi CLVL. tv. 14. § (2) bek.
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kozszerz6dés alapjan, amely azonban csak a konkrét esetben szerz6dd felet
kotelezi, vagy olyan keretegyezmény formajaban, ahol a civil szervezetek
egylttm(kodG6i statusza altaldnos elismerést nyer, ebbdl fakadd jogaikkal és

kotelezettségeikkel egyutt.
VIII.3. A képviselet kérdése

Szervezeti elismerés azonban nincsen képviselet nélkil. Magyarorszagon a
legtébb helyen a civil szervezetek altaldnos érdekképviselete ma még
kialakulatlan, legfeljebb szakmai vagy kistérségi szinten Iétezik. A legjobb
akaratl  onkormanyzat sem  kolthet olyan keretegyezményt, amely
tulterjeszkedik a masik fél jogi képességein. Ez a helyzet azonban tobb kozkelet(

félreértéseket is okoz.

Az egyik félreértés, hogy egy helyi civil érdekképviseletnek minden civil
szervezetet reprezentdlnia kell. Ahhoz, hogy az énkormanyzat keretegyezményt
késson a helyi civil szervezetekkel, nem sziikséges, hogy a teriletén miikédo
minden civil szervezet tagja legyen egy civil érdekképviseletnek. Aki egytt kivan
mukodni az allami szervekkel, annak valamilyen érdekképviseleti rendszert el
kell fogadnia, és annak a rendszernek a megallapodasait magara nézve
kotelez6nek kell tartania. Ha ezt nem akarja, akkor kiviil maradhat minden ilyen
képviseleti rendszeren pusztan sajat jogi személyiségére tamaszkodva - ekkor
viszont azoktél a szerzett jogoktdl is elesik, amelyeket egy ilyen rendszer

szamara biztosithat.

A masik félreértés, hogy egy Onkormanyzat csak egyetlen atfogd
megallapodast kothet civil szervezeti képviseldkkel. Megfontolandd, hogy ha egy
helyi 6nkormanyzat illetékességi korén beltil nincsen Aaltaldnos civil
érdekképviselet, akkor tébb egyliittmiik6dési megallapodas is kéthetd azokkal az
agazati vagy terlleti érdekérvényesité szervezetekkel, amelyek képesek tagjaik
vagy tagszervezeteik szamara mintdat vagy normat szabni. Ezeket a
megallapodasokat utdobb sokkal kdnnyebb egyetlen dokumentumba 6sszegezni
vagy egy oOsszefoglald kiegészité dokumentummal ellatni, mint arra varni, hogy
az Osszes civil szervezet Osszefogjon, és eltéré érdekeit feladva vita nélkdl

elfogadja az 6nkormanyzat altal szabott feltételeket. A skot példa is azt mutatja,
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hogy a keretegyezmény a mar meglévl, bar jelentésen eltér6 civil 6sszefogasok
kilénb6z6 megallapodasainak 0Osszegzéseként jott létre akkor, amikor erre

alkalmas kormanyzati kezdeményezés sziiletett.

Egy harmadik félreértés pedig, hogy az igy létrejott egytttmiikodési
rendszerek a civil szervezetek, illetve az 6nkormanyzatok egymassal kapcsolatos
Osszes jogat és kotelezettségét tartalmazzak. Az alkotmanyos jogrend keretei
k6zott a civil szervezetek, mint az allampolgarok szervezett csoportjai szamos
jogot gyakorolhatnak a dontési folyamatok  befolyasoldasaban, az
onkormanyzatnak pedig vannak bizonyos kotelezettségei a civil szervezetekkel
szemben éppugy, mint az a&llampolgarokkal szemben. Ezek a kolcséndsen
rogzitett elvekt6l és gyakorlati megvaldsulasuktél  fliggetlenek. A
keretegyezményben elsGsorban azokat az értékeket, elveket és eljarasokat lehet
rogziteni, amelyek helyi szinten segitik el6 az alkotmanybdl és egyéb

jogszabalyokbdl eredd jogok és kotelezettségek gyakorlasat.

Példa lehet erre az elektronikus informacidszabadsagrél szo6ld toérvény azon
el6irdsa, mely alapjan az 6nkormanyzat készul6é koncepcidit, rendelettervezeteit
koteles a vildghdldn elérhetévé tenni az érdekldd8k szamara®® - fliggetlendl
attdl, hogy ilyen kotelezettségvallaldas szerepel-e barmilyen kétoldalu
megallapoddsaban vagy a civilekkel valé egylttmikddésre vonatkozd
részvétel biztositdsanak kovetelményeit - igy a koncepciok, tervezetek,
javaslatok és inditvanyok kozzétételét, a véleményezésre kelld id6 biztositasat,
és a vélemények megvalaszolasat - a civil szervezetekkel kotott

megallapodasoktdl fiiggetlenil is betartsa.

VIII.4. A hazai megoldasok
A egyluttmUikodések jellegét illetéen beszélhetlink:
a) koncepcionalis,

b) stratégiai, és

43 2005. évi XC. tv. 3. § (2) bek.
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c) cselekvési dokumentumokrol.

A legtébb nagyvarosi 6nkormanyzatnak ma mar van valamilyen belsé
dokumentuma, amely a helyi képvisel6knek és tisztvisel6knek irdnyt mutat
abban a kérdésben, hogy az 6nkormanyzat miben és mennyiben szamit a civil
szervezetek egyuttm(ikodésére. Az ilyen dokumentumok azonban meglehetdsen
keveset érnek, mert még az énkormanyzati szereplOket sem koételezik semmire,

nemhogy a civil szervezeteket.

A magyar varosok sok esetben abban biznak, hogy a civil szervezetek
tamogatas iranti igénye el6bb utdobb raveszi 6ket arra, hogy elfogadjak az
onkormanyzati képvisel6k és tisztviselok altal esetileg és onkényesen szabott
szerzG6dési feltételeket. A tdmogatasokat tekintve az dnkormanyzatoknak ebben
igazuk is van. Am a kordbban mar emlitett bonyolultabb feladatokat illetéen ez
az alldspont visszalthet. Onallé civil szervezetek nélkil az dnkormanyzatoknak
nem jobb lenne, hanem rosszabb - ezt a szocializmus negyven éve alatt mar
kiprobaltuk. Az o6nkormanyzatok valddi problémaja nem az, hogy miképpen
lehetne a civil szervezetekt6l megszabadulni, hanem az, hogy miképpen lehetne
Oket ,biztonsagosan” felhasznalni a kozdsség épllésére. S ez valdban nem

kénny( feladat.

Koncepcidkat a kilonbdz6 civil és érdekérvényesitd6 szervezetek is
készitenek. Ezek a dokumentumok azonban altaldban éppen annyit érnek,
amennyit a helyi d6nkormanyzati megfelel6ik. Tobbnyire a sajat kiszamithatatlan
jovojukrol prébalnak minél tobbértelmi kijelentéseket tenni. Az 6nkormanyzatok
egyértelmd, kiszamithatd és mindkét félre egyforman vonatkozd megallapitasai
nélkdl a civil szervezeteknek nincsen mire tamaszkodniuk. A civil szervezeteknek
még inkdbb biztositékokra van szlikségik az egylttm(kodéshez, mint az
onkormanyzatoknak, egyszerlien azért, mert kiszolgaltatottabbak. Nem védik
Oket a kozjogi szabalyok, a kdzponti kormanyzat koltségvetése és a rendszeres
politikai megmérettetés. Ha 6k megszinnek, akkor lehet, hogy a lakossagot

veszteség éri, de az allam attél még fennmarad.

Néhany o©nkormanyzat ezért stratégiai dokumentumot készitett a civil
szervezetekkel valdé hatékony egyuttmikodés kialakitdsa érdekében. Ezek a

dokumentumok mar tébbet érnek, mit a koncepcidk. Stratégidra mar lehetne
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egylttm(kodést is épiteni. A baj csak az, hogy ezek a stratégidk még
meglehetdsen sok bizonytalan elemet tartalmaznak. Eppen ott a leginkabb
szlikszavuak, ahol a legtobb bizonyossag kellene (az Onkormanyzat jovobeni
kotelezettségvallaldsai terén), és ott a leginkdbb bdbeszédliek, ahol mar rég
eldélt minden (pl. a mar létez6 kapcsolatok felsoroldsaban). Sajnos
Magyarorszagon a stratégidk tobbsége nem a nyitott kérdésekre igyekszik
felel0sségteljes valaszokat adni, hanem a lezart kérdéseket rogziti, rosszabb
esetben az értlk viselt feleldsséget igyekszik elharitani (pl. leend6 civil
érdekképviseletet vizional, melynek hianyaban az onkormanyzati szandék nem
valdésulhat meg). Azok a civil stratégidk azonban, amelyek a civil szervezetek
aktiv részvételével, folyamatos kdzos munkaval késziiltek és a benniik résztvevd
felek k6z6s gondolkodasanak eredményét tikrozik, mar megkozelitik, s6t meg is

alapozzak a valddi egyittm(ikodési keretegyezményeket.

A keretegyezmények ugyanis olyan megallapodasok, ahol a partnerek
cselekvési kételezettséget vallalnak; vallaljak azt, hogy a kélcséndsen elfogadott
programok kivitelezése soran egylttmikodnek egymadssal. Ami egyuttal azt is
jelenti, hogy az egylttm(ikodés a fent emlitett tartalmi elemek mindegyikére
vonatkozik. Kivétel nélklil. Nem lehet a civil szervezeteket kicsit elismerni, a
dontésekbdl inkabb kihagyni, a szabalyokat csak vellik szemben érvényesiteni, a
feltételeket szamukra hatranyosabban alakitani, a tdmogatdsokat karacsony utan
kifizetni. Illetve, ezt mind meg lehet tenni, csak akkor a civilekre nem nagyon
lehet szamitani. Az eurdpai tapasztalat azt mutatja, hogy a helyi
onkormanyzatok csak akkor tudnak hatékonyan egyuttmikoédni a civil
szervezetekkel, ha megallapodasra jutnak velik — nem csupan papiron, hanem a
valdésagban is. Pontosabban, ha az all a papiron is, ami tisztdzott felelGsségi
viszonyok mellett, megfeleld hatarido alatt, meghatarozott forrasokbdl, elvarhaté

szakmai tartalommal megvaldsithato.
VIII.5. A hazai jogi formak
A jogi formakat pedig feloszthatjuk:
a) belsd dontés-elOkészité dokumentumokra,

b) egyoldall igazgatasi hatarozatokra, és
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c) kétoldalu kbdzigazgatasi megallapodasokra.

A koncepcidk az esetek donté6 tobbségében oOnkormanyzati belsé
dokumentumok, amelyek a bizottsagi tagok, a civil tanacsosok, vagy a civil
referensek munkajat irdanyitjak, esetleg egyiklik késziti a masik szamara. Ezekrol
a dokumentumokrodl a civil szervezetek altaldaban csak utélag érteslilnek, esetleg
informalisan kozvetlenldl a dontés eldtt - akkor viszont elvarjak tolik, hogy

oruljenek nekik.

A stratégiai dokumentumok mar tobbnyire bizottsagi el6terjesztés és
kézgylilési hatarozat formajat oltik. Ezekben az esetekben a civil szervezetek
kézil néhdny rendszerint szakértoként kozremikddhet a dokumentum
kialakitasaban, de a hatarozat végsé megfogalmazasaban mar nem lehet szavuk,
részben azért mert csak egy részét képviselik az érintetteknek, részben pedig
azért, mert a dontésben szo6t kap a helyi politika, ahol a civilek jobb, ha nem
tulsagosan aktivak. A kozgyl(ilés tobbnyire vagy szolgaian és ,olvasatlanul”, vagy
szamtalan inditvannyal ,agyonmaddositva” dént az ilyen dokumentumok sorsarol.
Ez aldl persze lehet kivétel, lehet olyan példa, ahol a civilek széles korét valoban
bevonjak a réluk szdl6 stratégia elkészitésébe, am ez meglehetdsen ritka

jelenség Magyarorszagon.

A kétoldalt megallapodas az a forma, ahol a helyi 6nkormanyzat és a civil
szervezetek felel6sséglik teljes tudataban donthetnek arrdl, hogy mit vallalnak,
és mit kovetelnek a masik féltél. Ez a forma adja a legnagyobb esélyt arra, hogy
a dokumentum tartalma nem marad papiron, hanem egy Onkormanyzat és a
helyi civil szervezetek koz6s tevékenységének Ugynevezett ,kormanyzé
dokumentuma” lesz. Ami pedig a biztositékokat illeti, azokat ahhoz a
részletességhez kell mérni, ahogyan az adott dokumentum a felek feladatait
megfogalmazza. Ebben a kérdésben nincsen altaldnos szabaly. Mas a helyzet

Anglidban, mint Skdéciaban vagy Somogy megyében vagy éppen Szolnokon.

Hangsulyozzuk azonban, hogy a kétoldall megallapodasok kialakitasa, az
»alairasig” vezet6 folyamat legalabb olyan jelentéséggel bir, mint a megallapodas
maga. Elrettenté példaként szolgalhat, amikor egy varos egyik politikai oldaldahoz
kotédé ,elit” szervezetek a szinfalak mogott leegyeztetett, mar végleges

formaban megszovegezett ,megallapodast” hoznak 6ssze a kormanyon |éve
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képviselOtestllettel. Az ilyen dokumentum nagy valdszinliséggel nem fogja
elébbre mozditani a két szektor kdzotti hosszu tavu egylttmikddést, mivel nem
a helyi kéz-, hanem az orszagos partérdek vagy néhany személy egyéni érdeke

alapjan sziletett.
VIII.6. A részvétel formai

A civil szervezeteknek a kormanyzati és 6énkormanyzati déntéshozatalban vald

részvétele a nemzetkdzi szakirodalom alapjan** harom f6 formaban térténhet.

Az informacié egyiranyud kapcsolat, melynek soran az o6nkormanyzat
tajékoztatast ad, informacidkat tovabbit az allampolgarok felé. Ez kétféleképpen
torténhet: (a) az informacidhoz torténd ,passziv” hozzaférés, amikor az
allampolgarok igénylései alapjan nyujtanak informaciét, és (b) az ,aktiv”

kormanyzati intézkedés, melynek soran megosztjak az informaciot a polgarokkal.

A konzultacio kétiranyu kapcsolat, Iényegében véleménykérés, melynek soran
az allampolgarok egy konkrét (gyben visszajelzést adhatnak az
onkormanyzatnak. A konzultaciét az o©onkormanyzat kezdeményezi és a
visszajelzés kereteit (mddjat, idétartamat) is 6 hatdarozza meg. Az allampolgarok,

civil szervezetek elddnthetik, hogy élnek-e ezzel a véleményezési lehetbséggel.

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

II. fejezet

A jogszabalyok megalkotasa

20. § A jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az
érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok tervezetének
elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetéleg
tarsadalmi viszonyokat érintik.

A jogszabalytervezetek véleményezése

31. § (1) A véleménynyilvanitas hataridejét a tervezet elokészitojének gy kell
megallapitania, hogy a véleményez6 megalapozott véleményt adhasson, és azt
a tervezet elkészitésénél figyelembe lehessen venni.

OECD (2001)
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(2) A hatarido megallapitasakor a jogszabalytervezet terjedelmére és a
véleményezo0 szerv testiileti jellegére is tekintettel kell lenni.

32. § A jogszabaly tervezetével egyidejlileg meg kell kiildeni véleményezésre a
végrehajtasi jogszabaly tervezetét is.

Az aktiv részvétel is kétiranylu kapcsolat, azonban jéval tébb, mint pusztan
véleménynyilvanitds. Az Onkormanyzattal valéd partneri viszonyon alapul,
melyben a polgarok aktivan részt vesznek a dontéshozatal teljes folyamataban. A
kezdeményez0 lehet a kormanyzat vagy egy civil szervezet is, és az
egyuttm(ikodés mar a koncepcié kialakitdsakor megindul. Az &allampolgarok
szerepe itt stratégiai jelentdségli, pl. kijelolik, mely célkitlizések élvezzenek
els6bbséget, milyen elvek érvényesiiljenek, milyen mddszerekkel valdsuljon meg
a politika. Természetesen a végs6 dontés, illetve a célkitlzések, politikak

megfogalmazasanak felel6ssége a kormanyzatot terheli.

Mindharom részvételi forma egyforman fontos. Nem szikséges, nem is
varhaté el, hogy minden dontést az allampolgarokkal kozosen, aktiv részvétel
alapjan hozzon meg az dnkormanyzat, hiszen akkor mar a kormanyzas terhét is
atruhazhatna a tédgabb kozosségre. Azonban kulcsfontossagu annak felmérése,
hogy milyen esetekben érdemes, sét szilkséges az érdekelteket (pl. egy-egy
tertleti vagy szakmai kozOsséget) aktivan bevonni mar a koncepcidk
kialakitasaba. Tipikusan ilyen alkalom a teleplilés jovojét érintd atfogd stratégiai
dokumentumok megalkotasa (pl. telepllésrendezés, hulladékgazdalkodasi terv,
kézmUvel6dési program, szolgaltatastervezés stb.); az egyszeri, de a lakossag
nagy részét érinté intézkedések, rendeletek megalkotdasa (pl. szemétégetd
épitése, iskolabezaras); az olyan tervek megalkotasa, amelyek megvaldsitasahoz
aktiv lakossagi részvétel sziikséges (pl. szelektiv szemétgyUljtés, kutyapiszok
csOkkentése), vagy telepilési palyazatok, projektek elkészitése (pl.

fesztivalszervezés, turisztikai projektek, informatikai fejlesztések).

Alapelvek

a civil részvétel gyakorlatahoz

Informacio

A sziikséges, megfeleld és elegendl informaciodt biztositsuk.
« Az informacio elérjen a lakossaghoz, a civil szervezetekhez.
= Az informacié érthet6 legyen szamukra.
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« Derljon ki, mi a kovetkezménye az informacidnak.
= Deriljén ki, mi a teendd az informaci6 kapcsan.

Konzultacio

= A konzultacidénak hitelesnek kell lennie (azaz nincs minden elére eldontve, a
konzultacié tényleg befolyasolhatja a dontést).

= A konzultacidt célszerl mar a koncepcid-alkotas id6szakaban megkezdeni, nem csak
akkor amikor kész tervezet all rendelkezésre.

= A konzultacionak kelléen széleskorinek kell lennie, minden érintettnek lehet0séget
kell adnia a visszajelzésre.

» Az informacios technoldgia hasznalata nem zarhatja ki azokat akik azzal nem
rendelkeznek.

= A leginkabb érintett csoportokkal aktivan is kapcsolatba kell 1épni (de ez nem jelenti
azt, hogy csak velik kell konzultalni).

» Elegendé id6t kell adni a véleményezésre.

= Tisztan kell kommunikalni a déntéshozatali folyamatot, hogy az érintettek lassak, hol
és hogyan kapcsoldédhatnak be a véleményikkel.

« Tisztan kell kommunikalni a kérdéseket, amelyekre valaszt varunk; ellenkez6 esetben
minden véleményt értékelni kell.

= Tisztazni kell, hogyan és kinek vagy hova kell a véleményt eljuttatni.

= A beérkezett véleményekre reagalni kell, és atlathatéan kommunikalni, hogyan
befolyasoltak a vélemények a tervezetet.

= A dontéshozasi folyamat soran és a déntés végrehajtasanak értékelésében is
alkalmazhaté.

= A konzultacids folyamatot magat is értékelni kell.

Aktiv részvétel

= Sajatos, részvételi elv(i mddszereket igényel - innovativ formakra nyujt lehetdséget.

* A lehetl legtobb érdekelt részvétele ajanlott.

= Minden érdekelt csoport képviselete sziikséges.

« Politikailag, hierarchikusan semlegesitett tér sziikséges (pl. kdzésségi haz, valakinek
az otthona, kézpark).

= Folyamatszemlélet sziikséges - nem egyszeri alkalommal, hanem folyamatosan és
kiszamithatdan torténjen a kommunikacio.

VIII.7. A partnerség elve

Az aktiv részvételnek ezt a kiemelt fontossagat tdamasztja ald az unids
gyakorlat is. A partnerség egyike az Eurdpai Unié Strukturalis Alapjainak
m(ikodését meghatarozd négy alapelvnek. A Strukturalis Alapokhoz kapcsolddd
partnerségi elv kimondja, hogy a finanszirozando intézkedések kidolgozasara és
megvaldsitasara a Bizottsag és a tagallam partnerségében keril sor, s ebbe a
partneri viszonyba be kell vonni a tagallam altal kijelolt illetékes hatésagokat és

szerveket, tobbek kozott a regionalis és helyi hatdésagokat, valamint a gazdasagi
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és tarsadalmi partnereket. A partnerségnek egyarant ki kell terjednie a

tdmogatas el6készitésére, finanszirozasara, monitorozasara és értékelésére.

A hazai elképzelések szerint a partnerség lényegében konzultaciés viszony,
melynek egyik fO0 szervezeti megtestesitdje az adott program monitoring
bizottsdga, amelyet a tagallam a partnerekkel torténé konzultacié utan az
iranyitd hatdésaggal egyetértésben allit fel. E bizottsag feladata, hogy
meggy6zodjon a tdmogatds végrehajtasanak hatékonysagardl és mindségérdl, és
e feladat végrehajtasaban részt vehetnek a gazdasagi és tarsadalmi partnerek,

igy nyerve beleszdlast egy-egy adott program megvaldsitasaba.

A Tanacs 1083/2006/EK (2006. jalius 11.) rendelete
Az Eurdépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a
Kohéziés Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarodl és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
(kiemelés a szerz6ktél)
11. cikk
Partnerség

(1) Az alapok célkitlizéseit a Bizottsdg és az adott tagallam kozotti szoros
egylittmikédés (a tovabbiakban partnerség) keretében kell megvalodsitani. A tagallam

adott esetben és a hatdlyban Iévd nemzeti szabalyozassal és gyakorlattal 6sszhangban
partnerséget alakit ki tobbek kozott a kdvetkez6 hatdésagokkal és szervekkel:

a) az illetékes regionalis, helyi, varosi és egyéb kdzhatdsagok;

b) a gazdasagi és tarsadalmi partnerek;

c) barmely egyéb megfeleld, a civil tarsadalmat képvisel6 szervezet, a
kérnyezetvédelmi partnerek, nem kormanyzati szervezetek, valamint a férfiak és
nok kézotti egyenléség elémozditasaért felelés szervezetek,

A nemzeti szabalyozassal és gyakorlattal 6sszhangban valamennyi tagallam nemzeti,
regionalis és helyi szinten, illetve a gazdasagi, szocidlis, kérnyezetvédelmi és egyéb
terileteken kijeléli az adott terlletet legmegfelelbbben képvisel6 partnereket (a
tovabbiakban: a partnerek) figyelembe véve a nOk és férfiak kozotti egyenléség és a —
kérnyezet védelmére és allapotanak javitasara vonatkozo kovetelmények integracidja
altal megvaldsuld - fenntarthato fejlodés tdmogatasanak sziikségességét.

(2) A partnerséget az (1) bekezdésben meghatarozott egyes partnerkategéridkra
vonatkozd intézményi, jogi és pénzligyi hataskoérokkel teljes 0Osszhangban kell
megvaldsitani.

A partnerség az operativ programok el6készitését, végrehajtasat, monitoringjat és
értékelését fogja at. A tagallam adott esetben valamennyi érintett partnert — kiildnoésen a
régidkat - bevonja a programozas kilénb6z6 szakaszaiba az egyes szakaszok
tekintetében megallapitott hataridén bell.
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(3) A Bizottsag minden évben konzultdl a gazdasagi és szocialis partnereket eurdpai
szinten képviseld szervezetekkel az alapokbdl nyujtott tdmogatasokrol.

Skécia Felfoldi Régidja az unids tamogatasok elnyerése terén kifejezetten
sikeresnek bizonyult. A civil szervezetekkel valé regiondlis és helyi
egylttm(kodések komolyan hozzajarultak ahhoz, hogy a Felféldi Régié 2004-re
LKinOtte” évszazados elmaradottsagat. A skot példa azt mutatja, hogy a
fejlesztések teriletén a partnerség nem korlatozodhat pusztan a konzultaciokra,
S nem csupan azért sziikséges, mert az Eurdpai Unid Bizottsdga a Strukturalis

Alapokbdl szarmazd tdmogatdsok esetében megkdveteli annak érvényesitését.*

Az unios fejlesztések altaldnos tanulsdga, hogy egy program akkor lehet
sikeres, ha az érintettek - a programok végrehajtoéi, illetve a tadmogatasok
kedvezményezettjei - aktiv szerepet jatszanak a tervezés és a végrehajtas
soran. Ellenkez6 esetben komoly kockazata van annak, hogy a programok - kelld
kozrem(kddoi elfogadottsag és tarsadalmi tdmogatottsag hianyaban - nem, vagy
nem megfeleld eredményekkel valdsulnak meg. A skot példa kilénds tanulsaga,
hogy a partnerség tébbdimenzids viszony, amelynek intézményesitése nem
pusztan a résztvevd felek érdeke, hanem a tarsadalom fejlesztésének szerves

része.

45 Csanady és tarsai (2003)
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IX. A hazai finanszirozasi kapcsolatok

Az itt leirt egyuttmikodések soran, akar ,civil kozszerz6dés”, akar ,civil
program-megallapodas” formadjaban, a felek konkrét cselekvésekre vallalnak
kotelezettséget, melyeknek anyagi forrasait is biztositani kell. Noha elvarhato,
hogy a civil szervezetek anyagilag is hozzajaruljanak a kdzosen megallapitott
célok megvaldsitasahoz, a megallapodasok finanszirozasa a leggyakrabban az
onkormanyzati félre harul. Ennek legfébb oka, hogy a legtébb esetben olyan
szolgaltatasok és programok kidolgozasardl és megvaldsitasardl van szé, melyek

az 6nkormanyzat kotelezé vagy onként vallalt feladatai kozott szerepelnek.

A finanszirozas mikéntje sokszor éppen a vallalt feladatok jellegétdl is fligg.
Az Un. kotelezd feladatok?®® elldtdsara a legtébb esetben az énkormanyzat maga
is meghatarozott (pl. lakossagszamhoz kotott) Un. normativ tdmogatdsban
részesul a kozponti koltségvetésbol; mig a nem kotelezd feladatokat kiilonb6z6
egyéb bevételeibdl kell fedeznie, ezek nagysagrendjére nincsen térvényi eldiras.
Azonban mind a kotelez6, mind az onként vallalt feladatokat ellathatja nem
onkormanyzati intézményen keresztll is: tdmogatas vagy szolgaltatdsvasarlas
atjan illetve egyéb maddon. (Ilyen egyéb mod volt pl. a kdzhasznu tarsasagok

létrehozdasa.)

Amennyiben nem a sajat szerve (tjan torténd ellatdst valasztja az
onkormanyzat, maris az e kotetben targyalt kozszerz6dések terliletén jarunk.
Ezekben a szerz6désekben kikotésre keril az is, milyen mddon fogja az

onkormanyzat finanszirozni az adott feladatot.

A kozfeladatot ellatd6 nem allami, civil szervezetek finanszirozasanak

haromféle alapveté maddja illetve formaja létezik:

Ma Magyarorszagon Osszemosodik a kozfeladatot ellaté nem allami, civil

szervezetek finanszirozasanak haromféle mddja illetve formaja:

a) az egyedi dontés vagy palyazat utjan elnyerhet6 un. kbéztamogatas,

46 Ld. Otv 8. § (4) bek., valamint az dgazati és egyéb torvények &ltal el8irt kotelezd feladatok
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b) a kOzszolgaltatasi szerz6dések utjan finanszirozott feladat-ellatas, az un.

kiszerz6dés és

c) a torvényen alapulé feladat-finanszirozas, az egyes feladatmutatdkra
torvényben megallapitott normativak folydsitdsa, az Gn. normativ

tdmogatas.

Elvi szinten ez a harom finanszirozasi forma eltéré politikai és tarsadalmi
célokat szolgal, s ebbdl kovetkezéen eltéré alapelveken és moddszereken

nyugszik.

1990. évi LXV. torvény
a helyi 6nkormanyzatokral

(kiemelés a szerz6ktél)

81. § (1) Az 6nkormanyzat a helyi lakossag szlikségleteibdl és a jogszabalyokbol
adodo feladatait sajat kéltségvetési szerv Utjan, mas gazdalkodo szervezet
tamogatasaval, szolgaltatasok vasarlasaval, illetve egyéb modon latja el. Az
onkormanyzat feladataihoz igazod6an vélasztja meg a gazdalkodas formait és a pénzlgyi
el6irdsok keretei kozott onalldan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat.

(2) Az onkormanyzat a feladatai ellatasanak feltételeit sajat bevételekbdl, atengedett
kdzponti adokbdl, mas gazdalkodd szervektdl atvett bevételekbdl, kdzponti kdltségvetési
normativ hozzajarulasokbdl, valamint tamogatasokbdl teremti meg.

IX.1. Koztamogatasok

A koztamogatasok f6 indoka, hogy azaltal az allami vagy 6nkormanyzati
kézpolitikai célkitiizések megvaldsulasat segiti a dontéshozé - példaul a
munkanélkilliség csokkentését, a teleplilés fejlesztését, a vallalkozasok
Osztonzését, a szocidlis ellatdsok magasabb szinvonalat és igy tovabb. A
tdmogatas jellegl finanszirozds esetén a cél, hogy minél tobb olyan szervezet,
amely a célkitlizések megvaldsitasaban segiteni tud, forrashoz jusson és
realizalja otleteit. A kozpénzek felhasznaldsanak atlathatésaga, de a hatékonysag
is megkodveteli, hogy a kormanyzat ilyen esetekben nyilvdnosan meghirdetett,
nyilt palyazatokon tegyék kozzé a tamogatni kivant célokat, s el6re
meghatarozott, nyilvanos szempontok mentén valassza ki a nyerteseket. A
tdmogatas esetén a kiird mintegy ,adomanyozoként” jelenik meg, amely a civil

szervezetek altal (is) kivanja céljat elérni.
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Kilon kérdéskor, amikor nem egy kozpolitikai célhoz koét6dé programot,
hanem a civil szervezet miik6dését tamogatja az allami vagy ©6nkormanyzati
szerv. Ilyenkor két dologrdl beszélhetlink: vagy arrél, hogy a civil szektor és a
szervezetek megerdsitése, mint kozpolitikai cél jelenik meg, és ezt miikodésre
adott tdmogatassal kivanjak elérni (pl. a Nemzeti Civil Alapprogram esetében),
vagy pedig arrdél, hogy az adott terileten kit(izott célok eléréséhez nagyrészt civil
szervezete kozrem(kodését kivanjak igénybe venni, igy megerdsitésik
kozpolitikai érdekké valik. Sok eurdpai orszagban a nemzetkdzi fejlesztés
tertiletén dolgozd civil szervezetek miikodési koltségeit emiatt tdmogatja a
Kuligyminisztérium; Magyarorszagon hasonldé torekvés figyelhet6 meg a
foglalkoztatasban, kllontésen a fogyatékosok és a leszakadd rétegek

munkaerdlpiaci reintegracidja terén.

Tamogatas esetén tehat a tdmogatd érdeke, hogy minél tébb sikeresnek
igérkez6 programot, projektet vagy szervezetet tdmogasson rendelkezésre allé
forrasaibdl. Az elbirdlashoz sziikséges, hogy atlassa a koltségszerkezetet és
adomanyozéként csak korladtozottan tdmogasson Un. adminisztrativ (rezsi
jellegl) koltségeket annak érdekében, hogy forrasai foként a megvaldsitandod
programokra forditédjanak. A palyazoknak nem irja el6, milyen mddszerekkel
valdsitsak meg az elérni kivant célokat, s6t, érdeke hogy minél szakszer(bb,
minél innovativabb moddszereket taldljanak a palyazok, amelyek révén

igéretesebb program valdsulhat meg.

A koztdmogatasnak a nyilt palyaztatason kivil mas eszkozei is vannak:
egyéni kérelemre torténd, palyazat nélklli eseti tdAmogatas; a koltségvetésben
torténd nevesités; a természetbeni tamogatas (pl. iroda, helyiség rendelkezésre
bocsatasa, infrastruktira hasznalata). Bar az eszkdézok masok, mindezen

esetekben a felek kozotti adomanyozé-adomanyozotti viszony hasonlo.

1992, évi XXXVIII. torvény
az allamhaztartasrol

(kiemelés a szerz6ktél)
87. § (1) A koltségvetési szerv az allamhaztartas részét képez6 olyan jogi személy,
amely a tarsadalmi koz0s szlikségletek kielégitését szolgald jogszabalyban, hatarozatban,

alapitd okiratban (a tovabbiakban egyltt: alapitd okirat) meghatdrozott allami
feladatokat alaptevékenységként, nem haszonszerzés céljabdl, az alapitd okiratban
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megjeldlt szerv szakmai és gazdasagi feligyelete mellett, az alapité okiratban régzitett
illetékességi és miikodési korben, feladatvégzési és ellatasi kotelezettséggel végzi.

(2) Koltségvetési szervek:

a) a kozponti koltségvetési szerv (ideértve a MunkaerGpiaci Alapbdl finanszirozott
munkaerd6piaci szervezetet is);

b) helyi énkormanyzati koéltségvetési szerv (ideértve a tobbcélu kistérségi tarsulas
koltségvetési szervét is), a helyi kisebbségi 6nkormanyzati koltségvetési szerv;

c) a tarsadalombiztositasi koltségvetési szerv;

d) az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati koltségvetési szerv;

e) a koztestileti koltségvetési szerv.

94. § (1) A 87. § (2) bekezdésének a) és c) pontjaban meghatarozott koltségvetési
szerv a Kormany engedélyével, a b), d), e) pontjaban meghatarozott koltségvetési szerv
a felligyeletét ellatd helyi, helyi kisebbségi, orszagos kisebbségi 6nkormanyzat, valamint
koztestiilet engedélyével hozhat l|étre tarsadalmi szervezetet. Ugyanez a szabély
vonatkozik a tarsadalmi szervezet tdmogatasara is.

(2) A kozponti koltségvetési szerv és a tarsadalombiztositasi koltségvetési szerv sajat
foglalkoztatottjai szakmai és munkavallaldi érdek-képviseleti szervezetét, illetve
foglalkoztatottjai, ellatottjai oktatasi, kulturdlis, szocidlis és sporttevékenységét segitd
szervezetet a koltségvetésében jovahagyott 6sszeggel tamogathatja.

(3) Koltségvetési szerv alapitvanyt nem alapithat, ahhoz nem csatlakozhat, de
O6sszesen évi 5,0 millio forint értékhatarig alapitvanyok altal ellatott feladattal 6sszefiiggd
kifizetésre - ha az feladatai ellatasaval és tevékenységi korével 6sszhangban all -
kotelezettséget vallalhat, illetve kapacitasanak rendelkezésre bocsatasaval elért bevételét
- a kiadasok megtéritése mellett - atengedheti.

(4) Az (1) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a kozponti koltségvetésben
jovahagyott fejezeti kezelésl eldiranyzatokbdl, valamint a Kutatdsi és Technoldgiai
Innovacios Alapbdl allamhaztartason kivili szervezetek részére

a) cimzetten kulon-kialén megtervezett, vagy

b) kozbosen szerepld és jogszabalyban meghatarozott eljarasrend szerint, palyazat
utjan odaitélt, vagy

c) a Kormany rendeletében meghatarozott értékhatart el nem éré tamogatasokra.

(5) A (3) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a kozponti koltségvetésben
jovahagyott fejezeti kezelés(i elGiranyzatokbol allamhaztartason kivili szervezetek
részére

a) cimzetten kilon-kilon megtervezett, vagy

b) koézbsen szereplO, és jogszabalyban meghatarozott eljarasrend szerint, palyazat
utjan odaitélt, vagy

¢) a Kormany rendeletében meghatarozott értékhatart el nem ér6 tdmogatasra, vagy

d) a Kormany altal engedélyezett tamogatasokra.

IX.2. Kozszolgaltatasi szerzodések

Ebben az esetben a finanszirozds f6 indoka, hogy az a&llam vagy

onkormanyzat egy meghatarozott szolgaltatast nem allami és esetlinkben
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egyuttal civil szereplé révén kivan ellatni. Ennek az un. kiszerz6désnek szamos
oka lehet, kapacitasbeli éppugy, mint gazdasagossagi, hatékonysagi vagy
mindségi indok; a nemzetkdzi felmérések alapjan a civil szolgaltatok mindezen
terlileteken sokszor élveznek elényt az allami intézményekkel szemben.
Ugyanakkor persze vannak hatranyaik is, példaul a szlikebb hatékoér, a gyengébb
infrastruktlra vagy az ellatasi kotelezettség hianya - ezeket gondosan mérlegelni
kell. Itt most azokrdl az esetekrdl van sz, amikor a dontéshozd ugy itéli meg,
hogy az eldnydk miatt megéri a kiszerzddés. Az errdl valo dontés tehat itt is a
helyi dontéshozé kezében van, azonban itt mar nem mint adomanyozd, hanem

mint megrendel6 Iép fel a nem allami szerepldvel szemben.

Itt nem arrdl van szd, hogy valamilyen elvontabb szint(i kozpolitikai célt kell
megvaldsitani, hanem nagyon is konkrét, meghatarozhato feladatot (pl. harminc
f6 nyugdijas nappali ellatdsat, nyolcvan f6 hajléktalan atmeneti szallasat, vagy
ezerbtszaz négyzetméter kozterllet tisztan tartasat) kell megoldani. Mi tobb, a
megrendeld itt még az ellatds mddjat is megszabhatja, példaul sztenderdeket
allithat fel akar a folyamat, a modszerek vagy az eredmények terén (pl. hany
oran keresztill kell ellatast biztositani, hany gondozd alljon rendelkezésre, vagy

hany Ggyfél problémajara kell valaszt adni).

Az allam, vagy az d6nkormanyzat mint megrendel6 érdeke ebben az esetben
az, hogy az adott feladatot minél magasabb minéségben és minél alacsonyabb
aron lassa el a ,beszallitd"; ezen szempontok alapjan, nyilt versenyeztetés soran
végll is egy szerz6do féllel kot megallapodast. (Szigortian véve az elvi
kilonbségtételt, itt nem is palyazatokrol és palyazokroél, hanem tendereztetésrol
és ajanlattevokrdl beszélhetiink.) Ami a koltségstrukturat illeti, a megrendeld
szempontjabdl nem fontos, hogy milyen koltségeket épit be az ajanlattevd civil
szervezet az egységnyi arba, csak az, hogy az ar versenyképes legyen. Igy akar
az is elképzelhet6, hogy egy szervezet az egységre esé teljes rezsikéltséget is be
tudja épiteni az arba. (Egységnyi alapu arszabas alapja lehet a tevékenység
jellegétol fugglen pl. egy ellatottra es6 koltség, de egy napra, egy alkalomra

vagy egy négyzetméterre esd koltség is.)
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IX.3. Torvényen alapulo feladat-finanszirozas

Itt olyan finanszirozasi formardl beszéliink, amelyben az allam mint harmadik
fél fizeti ki a szolgaltatonak az igénybevevd allampolgar kéltségeit, ahol a
szolgaltaté lehet civil szervezet is. A forma jellemzdje, hogy mivel az
igénybevevd szamara jogosultsagon, az allami szerv szamara pedig
kotelezettségen alapszik, a kifizetés nagysagat és mikéntjét is térvény irja eld.
Ez a német és a magyar rendszerben tipikus ,normativa” vagy ,fejkvota”, azaz
un. feladategység mutatéra (pl. egy f6 elldtdsdra vagy koérhazi agy
fenntartasara) juto atlagkoltség térvényi meghatarozasa révén valdsul meg. Itt a
civil szerepld finanszirozasanak indoka torvényi kotelezettség;, amennyiben a
jogszabalyokban el6irt moédon a torvényben szereplé kozfeladatot a civil
szervezet ellatja, a finanszirozasra szolgaltatoként jogosultta valik, és az allam a
normativat részére koételes juttatni. A finanszirozasrél valé dontés itt tehat nem
az allami szerv kezében van; annak szerepe ,csak” annyiban meghatarozé, hogy
elbiralja, megfelel-e a civil szervezet azon jogszabalyi eldirdsoknak, melyek a

finanszirozasra feljogositjak.

Ebben a formaban az allam érdeke elsGsorban az igénybevevok, az ellatottak
sziikségleteinek biztositdsa, igy a normativ finanszirozds az ellatottak utan jar
barmely ellaténak. Mi tobb, a kdvetkezetesség és a tervezhet6ség miatt — elvben
- minden ellaténak ugyanazt a térvényben megallapitott kéltséget tériti meg az
allam, fuggetlendl attoél, hogy valdjaban mennyibe kerilt a szolgaltatdas. A nem
allami ellaték rezsikoltségének kifizetése politikai dontés kérdése: egyes
orszagokban a szubszidiaritds vagy a szektorsemlegesség elvébdl kiindulva
ugyanolyan aranyban fedezik a nem allami ellatok adminisztrativ (fenntartasi)
koltségeit, mint az allamiakét; mas orszagokban ezt nem vagy csak részben
fedezik, mivel a nem dllami ellatdk bevondsanak egyik f6 indoka azok
koltséghatékonysaga. Magyarorszagon ez utdébbi elvet kovette a politika: a
gyakorlatban ugyanazt a koltséget alapul véve a nem allami szolgaltaték - az
egyhdzak és a civil szervezetek - alacsonyabb normativat kapnak; a civil

szervezetek részére rdadasul aranytalanul kevesebb kdéltséget téritenek meg.

A harmadik fél altali kifizetés is torténhet mas formdaban, példaul az un.
voucher-rendszerrel is, amikor az igénybevevé kap egy meghatarozott értékd

79



J€llatasi jegyet” (voucher), melyet az altala valasztott szolgaltaténal valthat be.

fgy a szolgaltatast tovabbra is az allam fizeti az igénybevevé allampolgarnak, dm

a dontés a szolgaltaté finanszirozasardl az dllampolgar kezében van.

Civil szervezetek koltségvetési finanszirozasanak f6 formai

(6sszehasonlité tablazat)

allapitja meg

dontéshozo altal
megallapitott, illetve
kialkudott feltételek

Palyazati tamogatas Szolgaltatasi Normativ
iszerzédés finanszirozas
cél Kormanyzati politika Szolgaltatas Kozfeladat ellatasa
megvaldsitasa biztositasa térvény alapjan
kormanyzati
megbizasbal
Szerzodéses feltételek Kormanyzati dontéshozé [Kormanyzati Torvényi elGiras

alapjan a
kormanyzati
dontéshozé

allapitja meg

A kivalasztas kozponti

elve

A legjobb otletek,

programok, projekttervek

A legmagasabb
mindség a

legalacsonyabb aron

Jogi elGirasoknak

valé megfelelés

Finanszirozast nyero

civil szervezetek

Tobb palyazé

Egy szolgaltato

Tobb, engedéllyel
rendelkez6

szolgaltato

Tipikusan
finanszirozott

tevékenységek

Altalaban barmilyen, a
célok és a program
megvaldsitasahoz

sziikséges tevékenység?’

Altaldban a
tenderben
meghatarozott

szolgaltatasok

Jogszabalyok altal
eldirt,
koézfeladatnak
mindsiil6

szolgaltatasok

47

A konkrét kiirdsok természetesen tartalmazhatnak erre vonatkozd megkotéseket, pl. nem tdmogatnak

konferencidkat, 6sztdondijakat, beruhdzasokat stb. Ugyanigy tartalmazhatnak a palyazok korére vonatkozé
megszoritasokat, pl. csak kézhasznl szervezetek palyazhatnak. Lasd a X. fejezetet.
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Koltségstruktira

Projektkoltségvetés

Dijazas (egység)

alapu koltségvetés

Jogszabaly altal
elGirt

koltségstruktura

Kozvetett, A projektkoltségek kiiré |A dijba beépitett A jogszabaly altal
adminisztrativ altal meghatarozott koltség meghatarozott
koltségek szazaléka kéltségrész
Verseny Civil szervezetek részére |Altaldban minden |[Rendszerint allami,

elérhetd

sok esetben preferaltan

szolgaltato (civil,
kdztes, lzleti)

szamara elérhetd

egyhazi, civil
szolgaltatok

szamara elérhetd
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X. Az eurdpai finanszirozasi rendszerek

A fenti formak kulénb6z6 6sszetételben csaknem minden unids tagallamban
jelen vannak. Bizonyos orszagokban azonban nagyon tiszta alapelvek vezérlik a
finanszirozas f6 formajat, ezért a civil szervezetek allami és onkormanyzati
szervek altal torténé finanszirozdsa kiszamithatd, és a hosszi tavu

egylttmkodés alapjava valhat.
X.1. Németorszag - szubszidiaritas

A német Un. korporativ modellben*® a szektor miikédésének kdzponti rendezé
elve a ,szubszidiaritds”, amely mar tobb, mint egy évszazada a német
szocialpolitika meghatarozé elve.*® Eszerint a tarsadalomban felmeriil§ feladatok
megoldasaban az allamnak el6szér a kozosségi - nem kormanyzati
szervezetekhez kell fordulnia, hogy a szikségleteket az a hozzajuk legkdzelebb

esO szolgaltatok elégithessék ki.

E hagyomanynak megfeleléen a civil szervezetek részt vesznek az allami
feladatok ellatdasaban, és az allam normativ, azaz jogosultsagi alapon tdmogatja
Oket. A szubszidiaritds ugyanis azt is jelenti, hogy ha megjelenik egy olyan
szlkséglet, akar helyi szinten is, amely kozfeladatnak mindsul, azt az allamnak
végsé soron el kell latnia, felelés érte. Ilyenkor, ha jogszabaly (vagy az
allamigazgatds) rogziti a kozfeladatot, akkor finanszirozasi kotelezettség is
parosul hozza. Ezért minden olyan civil szervezet, amelyik ilyen feladatot ellat,

jogosulttd valik a finanszirozasra.>°

A német rendszer annyiban kilénbdzik a magyartdl, hogy ott a human
szolgaltatasok meghatarozott, de tagan értelmezett korében a nem allami, civil

szervezetek elsObbséget élveznek az allami ellatokkal szemben. Tehat a

48 Bullain Nilda (2005)

49 A szubiszidiaritas elve ebben az 6sszefiiggésben XIII Leo Papa (1891) és XI Pius Papa (1931)
enciklikdibol eredeztethetd, amelyek elészor szdltak részletesen az allam és az egyhaz, illetve a kézosségek
kozo6tti munkamegosztasrdl a szocialis kértilmények javitasaban. A kézelmultban ezt az elvet az Eurdpai
Unidnak is elfogadta, a tagallamok és az EU viszonyara vonatkozé m(ikédési elvként, amely a dontések
decentralizalasat célozza.

>0 Bullain Nilda (2005)
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feladatellatasi kételezettség egyuttal feladatatadasi kételezettséget is jelent. A
normativ finanszirozds a szubszidiaritds elvével parosulva kiszamithato
bevételforrast jelent a civil szervezetek szamara, melynek révén hosszu tavon
tudnak tervezni és intézményesiltséglik csaknem olyan szint(ivé fejlédik, mint az
allami ellatéké. A rendszer egyik hatuliitéje éppen az, hogy a civilek tulsdgosan
is betagozddnak az allami rendszerbe, hasonulnak az allami és dnkormanyzati

intézményekhez, igy végso soron megkérdéjelezédhet valddi ,civil” voltuk.
X.2. Nagy-Britannia - kiszerzodés

Az angolszdsz modellben a ,szerzédéses kultura” a kozponti elv, amely a
szektornak az allamhoz vald viszonyat meghatarozza, és amelynek alapjan az
allam koOzszolgaltatast finansziroz. Itt a korporativ modellel ellentétben nincsen
olyan alapfeltételezés, hogy az allamnak kotelessége minden felmerild
szlkségletet ellatni. Az allam altal ellatni, illetve finanszirozni kivant
szolgaltatasokat tendereken versenyeztetik, és a legjobb értékkel bird (Un. best
value) ajanlat nyer, tehat amelyik a legolcsébban és a legjobb mindségben tudja
elldtni a szolgdltatast. Ez feltételezi, hogy az arajanlatban benne van az is,
mekkora sajat er6t tud felajanlani a szervezet; az allamnak nem éri meg
kiszerzOdni teljes finanszirozassal, hiszen akkor 6 maga is ellathatna a feladatot.
Ugyanakkor a civil szervezetek erds érdekérvényesitésének kodszonhetden a
dijakban ma mar érvényesiteni tudjak az adminisztracids koltségeket is. Ebben a
modellben még egy alapelv érvényesiil, a szektorsemlegesség, amelynek
nyoman az Uzleti szektor is részt vesz a human kozszolgaltatasok ellatasaban

(4n. mixed welfare economy).?
X.3. Franciaorszag - tervtamogatas

Franciaorszagban hagyomanyosan er0s az allami szerepvallalds a civil
(elsGsorban is egyeslileti) szektor finanszirozasaban, ez torténetileg elsésorban a
civil szervezetek kozvetlen, helyi szint(i tdmogatasaban nyilvanult meg. A francia
civil szervezetek els6sorban a helyi GUgyekben, a helyi kozosségi és politikai célok

megvaldsitasaban aktivizalddtak e tamogatas révén; hagyomanyosan a

1
> Uo.
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tdmogatast nem nyilt palydzaton, hanem egyedileg, mikddési tamogatas
formajaban kaptadk. Az elmult évtizedben azonban er6s elmozdulas volt
tapasztalhatd a nyilvanos palyaztatdas és a szolgaltatds-vasarlas (kiszerz6dés)
iranyaba. Mig a nevesitett koltségvetési tdmogatasok révén a civil szervezetek
viszonylag stabilan tudtak m(ikédni, ez a rendszer nem felelt meg a koézpénzek
atlathaté és hatékony felhasznaldasanak, s ma mar Franciaorszagban is
elmozdulds tapasztalhatdé az &atlathatébb, erdsebben teljesitménykdzpontud

finanszirozas felé.
X.4. Magyarorszag - reform-kényszer

Magyarorszagon a civil szervezetek szempontjabdl jelenleg meglehetésen
o0sszemosddik a harom, elvileg eltéré célokat szolgdld finanszirozasi forma. A
magyar allamhaztartasban és a koOzpénzligyi gondolkodasban a paternalista
allam eszméjébdl fennmaradt ,tamogatas” elve jatszik meghatarozd szerepet.
Lényegében mindenfajta kormanyzati finanszirozas tamogatasként szerepel a
jogszabalyokban, a nyilvantartasokban, a szamviteli rendszerekben - akkor is,
ha annak funkcidéja szolgaltatas ellenértékének kifizetése vagy feladatellatas

feladat-mutatohoz rendelt normativ finanszirozasa.

Az allamhaztartasi jogszabalyok alapjan ,tamogatas" szinte minden forras,
pénzeszkdz, bevétel, amelyhez a helyi 0©6nkormanyzatok a ko&zponti
koltségvetésbdl jutnak. E ,tadmogatas" minOségét aztan a forras felhasznaldsa
alatt is mego6rzi a forrads, igy lesz a kodzponti koltségvetésbdl tamogatasként
elnyert 6sszeg tamogatasfelhasznalas - fliggetlenll attdl, hogy a forras tényleges
felhaszndldsa egymassal milyen jogviszonyban all6 felek milyen jogcimeken

torténd pénzmozgasat eredményezte.

Az Amr. 32.§(1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat képvisel-testiilete a
koltségvetési rendeletében "dént mindazoknak a lakossagi és kbzdsségi
szolgaltatasoknak a tamogatasardl, amelyeket nem helyi, illetve helyi kisebbségi
Onkormanyzati szervek utjan végeztet." Az idézet tokéletesen kifejezi a 1ényeget:
az onkormanyzati testllet a lakossagi és kdzosségi szolgaltatasok tamogatasardl
dont, majd ezeket a szolgaltatdsokat onkormanyzaton kivili szervezetektdl

szolgaltatasként megrendeli. S tamogatas kifizetéseként, teljesitéseként
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elszamolja: igy lesz tamogatas kifizetése a szolgaltatds megrendelésébdl
Ezaltal mosddik 6ssze a civil nonprofit szervezetek 6nkormanyzati kapcsolataiban
a valddi tamogatas, illetve a szolgaltatds megrendelése és ellenértékének

kifizetése.”>?

Példaul egy helyi fuvds egyesilet, amely rendszeresen fellép az 6nkormanyzat
rendezvényein, a palydzati alapbdl kap tamogatast ,kulturdlis program
megvaldsitasara”, holott  valdjaban zenei szolgaltatast nyujt az
onkormanyzatnak. Az  intézményfenntartd  civil szervezet  normativ
.tamogatasban” részesill, holott valdjaban az allam jogszabalyban vallalt

kotelezettségének koltségtéritését nydijtja a nem allami szolgaltatd részére.

Ezek a viszonyok a felek altal nem feltétlenil kifogdsolt viszonyok. Az
onkormanyzati képvisel6k sokszor szivesebben vaéllaljdk a ,tdmogatd”, mint a
~megrendeld” szerepét, tdbb civil szervezet pedig emlitette, hogy jobb is nekik a
tdmogatas, mint a szerzddés ellenértékének kifizetése, mivel ez utdbbi esetben
AFA-koteles lenne a tranzakcié. Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy a civil
szervezetek részére juttatott onkormanyzati finanszirozads sokszor nem esik
egybe annak valds funkciéjaval, ami pedig hosszu tdvon megneheziti a két fél
kapcsolatat. A ,megrendel6” szerepe ugyanis jéval kozelebb all a partnerségi
viszony kialakitdsahoz, mint a ,tamogatéé”. S fontos azt is felismerni, hogy a
tamogatasi rendelet is egyfajta program-megallapodast tikrdéz, amelyben az
onkormanyzat a szamara fontos tevékenységeket a feltételeket felvallald civil
szervezetek segitségével kivanja végrehajtani. Az egyedi tdmogatasi szerzédések
pedig a tulajdonképpeni kozszerzodések, melyek a feladat megvaldsitasat

garantaljak.

>2 Biré Endre (2005)
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XI. A helyi finanszirozas hazai gyakorlata

A kovetkez6kben a Magyarorszagon mar jol mikodd helyi palyazati
rendszerek jellemzdit foglaljuk 6ssze, mintegy a ,jo példa” bemutatasaként azon
onkormanyzatok részére, ahol még nem allt fel ilyen rendszer; valamint
~€llenérzé lista” jelleggel azok részére, ahol mar létezik. Az elemzés mintegy 10
helyi rendelet és azok gyakorlati megvaldsulasa alapjan késziilt, és tartalmazza a

térvényi megfelelés, valamint az eurdpai j6 példak kdvetelményeit is.>>
XI.1. Palyazati tamogatasi formak

Azon Onkormanyzatokban, ahol atfogd civil stratégia alapjan Civil Alapot
kilonitenek el a koltségvetésbdl, a civilek palyaztatdsa Iényegében ezen
keresztiil torténik.®* A Civil Alapon belill rendszerint hdromféle keretet

kilonitenek el a civilek részére:
a) a civil szervezetek miikédési tamogatasara elkilonitett keret,

b) a civil szervezetek tevékenységi korikben végzett programjaira, un.

projekttamogatasara elkllonitett keret,

c) a civil szervezetek nem helyi szintli palyazataihoz kapcsoldédd palyazati

onrész keret.

A b) pontban leirt programjellegi célokat néhany oOnkormanyzat tovabb
részletezi, a kozhasznusagi torvény altal megjeldlt tevékenységi korok (pl.
Budapest, XVIII. ker.) vagy az adott 6nkormdnyzat bizottsdagaihoz tartozd
feladatkorék (pl. Erd) vagy a Nemzeti Civil Alapprogramrél szl térvényben is

megtaldlhaté tevékenységi teriletek (pl. Szombathely) felsoroldsa szerint.

Van olyan helyi rendelet, amely éves minimum-dsszeget hataroz meg,
amelyet a civilek tdmogatasara kell forditani (pl. Zamoly - 1.000.000 Ft) Mas

esetben kilén megszabjak, hogy a civilek tamogatdsara szant teljes keretbdl

Lasd a Jogszabalygylijteményt
A Civil Alapot céltartalékként lehet elktloniteni az 6nkorményzat kéltségvetésében.
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mekkora részt kllonitenek el egyik vagy masik tevékenységi kor szamara.
Példaul a budapesti XVIII. kerilet rendelete szerint a Civil Alap rendelkezésére
allé forrasok legaldabb 40 ©9%-at szdzalékat a civil szervezetek miikodési

tdmogatasara kell forditani.
XI1.2. Jogosultsag és alkalmassag

A legtdbb esetben a Civil Alapra a helyben miikédé bejegyzett — k6zhasznu és
nem kézhasznu - egyesliletek és alapitvanyok jogosultak palyazni. Emellett
azonban szamos rendelet lehetdséget ad nem bejegyzett csoportok, k&zdsségek
palydzasara. Ilyen esetben kotelezettségvallald szervezetet kell megjel6ini,
amely megadllapodast kot a civil kozosséggel a palyazatban foglaltak

megvaldsitasardl.

Némelyik helyi rendelet kildon kitér az intézményekhez kétédé (pl. iskolai,
korhazi) alapitvanyokra és egyeslletekre. Ilyen esetekben a Civil Alaphoz térténd
palyazas feltétele lehet, hogy a megpadlyazott program az adott intézmény
feladatain tul a lakossagot is érintse, a helyi koz6sség szamara is nyujtson
szolgaltatast. Az ilyen szervezetek tamogatasa esetén eldfordul a miikodési
tamogatas korlatozasa is (pl. Budapest XVIII. keriletében legfeljebb a program

20%-anak erejéig.)

Tovabbi specidlis jogosultsagi eset a nem helyben miikédé alapitvany és
egyeslilet. Ezek palyazasra vald jogosultsagahoz a rendeletek tovabbi feltételeket
flzhetnek. (Pl. Budapest XVIII. kerilletében a szakbizottsag vagy Civil
Kerekasztal véleménye alapjan a képvisel6 testulet dont. A f6varos V.
keriletében csak akkor palyazhat ilyen, ha tevékenysége a kerllet lakossaganak

érdekeit szolgalja.)

Rendszerint kilon elbiraldas ald esnek az olyan civil szervezetek is, amelyek
egylittmiikédési megallapodast kétottek az dnkormanyzattal valamely kozfeladat
elldtdsdra. Ez a tdmogatas rendszerint nem a Civil Alapbdl, hanem valamely
szakfeladat elvégzésére szant keretbdl valdsul meg. Az ilyen szervezet a Civil
Alapbdl vagy nem részesilhet, vagy csak olyan mikodési koltségre, programra
vagy oOnrészre palyazhat, amely kivil esik az egytttm(ikodési megallapodasban
rogzitett feladatok és koltségek korén.
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Van azonban olyan dnkormanyzat is (pl. Székesfehérvar) ahol kilénvalasztjak
a nem kotelez6 feladatokra kotott egylttm(ikodési megallapodast azoktdl,
amelyeket kételez6 feladatra kététtek; az eldbbit a palyazati keretbdl, az utdbbit

a kozfeladatra szant pénzeszk6zokbdl finanszirozzak.

A helyi rendelet tovabbi feltételeket szabhat a jogosultsagra, mely az
elnyerhetd tamogatas mértékére vonatkozik. Ez vonatkozhat az adott palyazat
tdmogatasara (pl. Zdmolyban a palyazatban meghatarozott koltségek maximum
75%-3aig részeslilhet tdmogatasban), de akar arra is, hogy egy adott évben
milyen mérték(i o6nkormanyzati tamogatast kaphat a szervezet (pl.
Székesfehérvarott a targyévben adott dnkormanyzati tdmogatds 6sszességében
nem haladhatja meg a szervezet adott évi koltségvetésének a 33%-at). A
legtobb esetben a tamogatas értékének kiszamitdsakor figyelembe veszik a
természetbeni tdmogatast is (pl. targyi eszk6zok, gépjarmii-hasznalat, épllet- és

helyiséghasznalat, stb.).

A helyi rendelet mindemellett lehet6séget adhat arra, hogy a Civil Alap
bizonyos részét (pl. 5-10%-at), vagy egy azon kivll elkilonitett 6sszeget, ne
palyazati Uton, hanem egyéni kérelem alapjan nyerjék el a civil szervezetek. Ez a
lehet6ség megjelenhet példaul a polgarmesteri keret formajaban. A helyes
gyakorlat megkoveteli, hogy az ilyen palyazaton kivili tamogatas csak kilén
indokolt esetekben legyen elfogadhatd: példaul ha az egyébként tdmogatasra
jogosult program id6pontjat nem lehet a palydzat kiirdsi idopontjatol fliggové
tenni; ha a szervezet Uj kdzosségi sziikségletet azonosit be, amely nem szerepel
a meglévl kiirdsok kozott; ha ezaltal lehetdéség nyilik a helyben ellatandd
feladatokra nagyobb forras megszerzésére stb. A budapesti V. kerilet rendelete
szerint az ilyen ,rendkivili méltanylast érdemlé, siirgés esetben” is csak egyszer
igényelhetd palyazaton kivili tdmogatds, és azt is a képviseld-testlilet hagyja

jova.
XI.3. Dontéshozatali eljaras

Az oOnkormanyzatok a helyi viszonyoktdl fliggéen kilonb6ozd testlletek

hataskoérébe utaljdk a palyazatokrdl valé dontést. Alapesetben a palyazé
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szervezet tevékenységi kore alapjan illetékes bizottsag értékeli palyazatot és

késziti el6 a dontést, magat a dontést pedig a képviselb-testiilet hozza meg.

Szamos esetben azonban ettdl eltér6 a gyakorlat, klildonésen amennyiben van
egy olyan bizottsdg, melynek egyik f6 feladata a civil szervezetekkel vald
kapcsolattartas, példaul Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga, Ifjusagi és Civil
Bizottsag, Szocialis és Civil Bizottsag stb. E bizottsagok hataskorébe tartozhat a
palyazatok els6 korben torténd értékelése, véleményezése és a javaslattétel a
tdmogatasra; de ugyanez a bizottsag donthet is a tamogatasokrdl (mindazon
esetekben amikor jogszabaly vagy az 6nkormanyzati Szervezeti és M(kodési

Szabadlyzat nem utalja a dontést a kozgyllés vagy a polgarmester hataskorébe).

Egy masik modell szerint a Bizottsag vagy a Kozgyllés mellett mikodo,
nagyrészt civil szervezetek képviselbibél allo tanacsado testlilet késziti el6 a
dontést. A budapesti XVIII. kerilletben példaul a civil tanacsadé testilet a Civil
Kerekasztal mi(ihelyeinek kuldotteibol és a civil referensbdl all: Jogkérei: a
tamogatni kivant  cél kozérdek(iségének, szakmai és  gyakorlati
megvalodsithatdésaganak vizsgdlata, a tadmogatasi O6sszeg ajanlasa illetve az
elszamolas véleményezése. Emellett a civil tanacsado testlilet meghallgathatja a
palyazé civil szervezet képviselojét és kérheti a palyadzat indokoldasanak
kiegészitését is. A tdmogatasi dontést a tanacsado testllet javaslata alapjan a
polgarmester vagy a képvisel6-testiilet hozza meg. Egyes dnkormanyzatoknal az
alapitvanyok tamogatasardl csak a képvisel6testilet donthet, mig egyestletekrdl

a polgarmester is.

A székesfehérvari d6nkormanyzat ezen felll kilénbséget tesz a miikédési célu
és a programtamogatasok kozott. A mikddési tamogatasra évente egyszer lehet
palyazni, a palyazatot az Ifjusagi és Civilkapcsolatok Bizottsdaga értékeli és a
tevékenység szerint illetékes szakbizottsdgok bevondsaval javaslatot tesz, amit
tovabbit a polgarmesterhez, hogy a koltségvetési tervezetben szerepeltesse a
szervezetet. A tamogatasrdl a Kozgy(ilés dont; donthet Ugy is, hogy nem
pénzzel, hanem mas formaban tdmogatja szervezetet, ha a palyazatban irtak
megvaldsitasara az is alkalmas. Ezzel szemben a programtadmogatasrél - a

tevékenység szerint érintett szakbizottsdg véleményének kikérése utan - az

89



Ifjusagi és Civilkapcsolatok Bizottsdga dont, vagy a polgarmesternek utalja azt

(ha az SZMSZ alapjan az 6 hataskorébe tartozik a dontés).
XI.4. Biralati szempontok

Néhany esetben a rendeletek megfogalmaznak olyan szempontokat is,
amelyeket a palyazatok elbiralasanal figyelembe kell venni. A helyes gyakorlat
megkoveteli, hogy a rendeletek altalanos elbiralasi elvein tul a konkrét palyazati
kiirds minden esetben tartalmazza a nyertes palyazatok kivalasztasi

szempontjait.

A rendeletekben a leggyakrabban megfogalmazott elbiralasi szempontok a

kovetkez6k:
a) K6zérdekdlség, pl.:

— a civil szervezet tevékenysége mennyiben kozérdek(l, illetbleg a

tamogatasban részesitend6 célkitlizés mennyiben szolgalja a kdz javat;

— a civil szervezet milyen tevékenységet folytat a teleptilés lakossaga, illetve

annak csoportjai irdnyaba, hany résztvevot, lakost érint a program;
b) Szakmai alkalmassag, pl.:
— szakmai szempontbdél mennyiben megvaldsithaté a program;
— valés, felmért sziikségletre ad-e valaszt;
c) Pénziigyi megvaldsithatésag, pl.:

— a civil szervezet az el6z0 két évben kapott pénzligyi tdmogatassal

megfeleléen elszamolt-e;

— a civil szervezet a tdmogatasban részesitendd cél megvaldsitasahoz - a
tdmogatas esetleges 0Osszegét is figyelembe véve - rendelkezik-e a

megfelel6 pénzligyi és egyéb feltételekkel;

e) Partnerség, példaul.:
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— a civil szervezetnek vannak-e mas partnerei és egyéb tamogatéi a cél

eléréséhez;

— elényben kell részesiteni azt a palyazatot, amelyben tobb civil szervezet

egylttmUkodve valdsitja meg a programot, és kézésen palyaznak;
f) Onkormdnyzati tdmogatds szempontjai, pl.:

— a tamogatasban részesitendd cél megvaldsitasa igényli-e az énkormanyzat

egyéb tdmogatasat;

-~ a tamogatasban részesitendd cél megvaldsitdsa pénziigyi tamogatas

helyett tamogathat6-e mas, alkalmasabb médon;

— a rendelkezésre all6 keret mennyiben biztosit lehet6séget a palyazat

tdmogatasara.

A rendeletek gyakran fogalmaznak meg kizarasi szempontokat is. A legtébb
rendeletben szerepel, hogy nem részeslilhet tdmogatasban, illetve a mar
folydsitott tdmogatds visszafizetésére kotelezhetd az a civil szervezet, amelyre a

kovetkez6k kodzll egy vagy tdbb eset vonatkozik:
— lejart koztartozasa van;

— korabbi palyazati dokumentacidéjaban megtéveszté vagy valdtlan adatot

kozolt;
— a kapott pénzigyi tdmogatdssal nem vagy nem megfeleléen szamolt el;

— a kapott tdmogatast a tdAmogatasi céltdl eltéréen hasznalta fel;

- a tamogatasi szerz6désben foglalt értesitési és egylttmikodési

kotelezettségének nem tett eleget;

— szerz6désben vallalt kotelezettségét nem, vagy nem hataridore

teljesitette.

A rendeletek az ilyen szervezeteket valtozo, egytél 6t évig terjedd id6szakra

kizarjak a palyazati lehet6ségekbdl.
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A rendeletek ezen felil tovabbi eljardsi szabalyokat, garanciakat

tartalmazhatnak példaul a kovetkezOkre nézve:

— a benyujtandé dokumentumok listaja;

hidnypotlas lehet6sége, modja és hatarideje;

— a palyazé szervezetek nyilvantartasa;

esetenként a kizart szervezetek nyilvantartasa.
XI.5. Szerzodéskotés, elszamolas, ellendrzés

A rendeletek eldirjdk a szerz6déskotési kotelezettséget a tdmogatast nyert
szervezetekkel, melyet szerz6dés, tdmogatdsi megallapodas formajaban kotnek

meg.

A kapcsolddéd rendelkezések alapjan a tamogatasi megallapodasnak

rendszerint tartalmaznia kell:
— tamogatas 6sszegét;
— a tamogatas konkrét céljat;
— a tdamogatas folydsitasanak feltételeit és Utemezését;
— a tamogatas felhasznalasanak és elszamolasanak hataridejét, modjat;
— az elszadmolds onkormanyzat altali ellen6rzésének maodjat és hataridejét;
— a szerzOdésszegés eseteit és szankcidit.

Ezek mellett természetesen mas rendelkezéseket is tartalmazhatnak a
szerz0dések, néhanyat ezek kozil a rendeletek is eldirnak (pl. a
kedvezményezett nyilatkozatat arrdl, hogy ismeri és betartja a program

megvaldsitasara vonatkozo jogszabalyokat).

A felhasznaldsrél a szervezetek rendszerint kettds formaban kotelesek
beszamolni tdmogatasi szerz6désiik, a vonatkozdé rendelet és a gazdalkodasukra
vonatkozd egyéb szabalyok alapjan: tartalmi programbeszamold és pénziigyi
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elszamolas formajaban. Egyes rendeletek el6irjak, hogy a pénzligyi beszamold
mellékleteként csatolni kell a tamogatas Osszegének felhasznalasardl szolo
eredeti szamlak egy hitelesitett masolati példanyat. A székesfehérvari rendelet
szerint: ,Az eredeti szamlakra a tamogatott ravezeti a megallapodasban
megadott azonositot, a masolati példanyra a tamogatott képvisel6jének hivatalos
nyilatkozatat: ‘az eredetivel mindenben megegyez6 masolat, a tamogatasi

I

0sszeg mas célra nem kerllt elszamolasra’.

Az elszamolasok szakmai ellenbrzését a dontéshozd, a Kozgydlés altal
megallapitott tdmogatas esetén pedig a téma szerint illetékes bizottsag latja el.
Az elszamolas szakmai ellen6rzése kilonoésen arra terjed ki, hogy a tdmogatasi
0sszeg a megadllapodads szerinti célra kerllt-e felhasznalasra. A civil
szervezeteknek nyuljtott tdmogatasok elszamoldsardl minden évben Osszesitett

kimutatast is kell késziteni.

Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy a programok szakmai értékelése,
nevezetesen azok eredményességének, hatasossaganak és hatékonysaganak
kérdése, ma még nem kulonil el a szerz6dések teljesitésének és elszamolasanak
ellenOrzésétdl. Pedig kézenfekvé a kilénbség a szerzbdéses és a valds
eredmények koézott. A szerz6déses kotelezettségek maradéktalan teljesitése nem
jelenti azt, hogy a szakmailag elvart eredmények bekdvetkeztek (vagy a hatasok
bealltak) illetve a koltségek megfeleléen hasznosultak. Kilontsen igaz ez, ha
akar a szakmai, akar a pénzlgyi elvarasok tulteljesiiltek. Az értékelés elsGsorban
a kovetkezé tamogatasi ciklus szakmai és pénziigyi tervezése soran Kkell
szerephez jusson, és az ilyen értékelés a programmegvaldsitds szakmai

ellen6rzésén, annak min6ségén alapszik.
XI.6. Osszeférhetetlenség

A vizsgalt modellek egy részében a civil szervezetek véleményezési vagy akar
dontési joggal is részt vehetnek a tamogatasi dontések meghozataldban. A
kézpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatosagardl szélé 2007. évi CLXXXI.
torvény miatt azonban mindazon o6nkormanyzatoknak, amelyek a fentihez
hasonldan lehet6vé tették civil szervezetek részvételét a palyazatok

értékelésében, valtoztatniuk kell ezen a gyakorlaton. A térvény ugyanis rendkivl
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szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyokat fogalmaz meg, melyek
eredményeképpen nem palyazhat tadmogatasért olyan természetes vagy jogi
személy, igy alapitvany és tarsadalmi szervezet sem, amely valamilyen mddon
érintett a tamogatasrol sz6l6 déntéshozatalban. Konkrétan a civil szervezetekre
nézve ez azt jelenti, hogy nem indulhat a palyazaton, illetve nem részesilhet

tdmogatasban az alapitvany és tarsadalmi szervezet (egyesiilet), ha
— az alapitvany, tarsadalmi szervezet vezeto tisztségviseldje,
— az alapitvany kezel6 szervének, szervezetének tagja, tisztségviselGje,

— a tarsadalmi szervezet lgyintézd vagy képviseleti szervének tagja olyan
személy, aki egyuttal a palydzati eljardsban dontés-elOkészitOként
kdzrem(ikédd vagy déntéshozd, vagy kizart kdzjogi tisztségviseld>>, illetve
ezek kdzeli hozzatartozéja. (6. § a)-e))>®

A doéntés-elbkészitésben vald kézremlikédést a torvény tagan értelmezi:

beletartozik ebbe mindenki, aki:

— munkaviszony, megbizads vagy mas polgari jogi jogviszony alapjan részt

vesz a palyazati kiirds vagy a tdmogatasi dontés el6készitésében, illetve

— a tamogatasi dontés meghozatalara irdnyulé eljarasban javaslattételi,
véleményezési joggal rendelkezik, vagy ilyen joggal rendelkez6 testilet
tagja (2. § (1) bek. b))

A torvény egyetlen kivételt tesz a dontés elOkészitésében vald részvételre
vonatkozdéan: nem mindsul az (1) bekezdés b) pontja szerinti kézremikddésnek,

ha a természetes személy

>3 Kizartak: a Kormany tagja, a kormanybiztos, az allamtitkar, a szakallamtitkar, a regionalis fejlesztési

tanéacs elndke, a fejlesztéspolitikai igyekben feladatkorrel rendelkez6 kézponti hivatal vezet6je, a regionalis
fejlesztési tanacs altal térvény eldirasa alapjan létrehozott tarsasag vezetd tisztségviseldi, feligyeld bizottsaga
tagjai, illetve az Agazati Operativ Programok Kozrem(ikddd szervezetei vezet§ tisztségviselSi és ellenérzé
szervének tagjai.

56 A 6. szakasz f) pontja alapjan pedig azok a civil szervezetek sem részestilhetnek tdmogatasban,
amelyek a palyazat benyuljtasat megeldz6 6t évben Magyarorszagon bejegyzett parttal egylttmdikodési
megallapodast kotottek, illetve helyi, orszagos vagy eurdpai parlamenti valasztason parttal k6zos jeldltet
inditottak.
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— a palyazat kiirasarol dontést hozo szerv vagy személy, illetve

— a palyazat kiirdsarol dontést hozo szerv vagy személy szamara a palyazati

kiiras tekintetében utasitasi joggal rendelkezd szerv vagy személy

felkérésére kizardlag a palyazat kiirasardl szolé6 déntés meghozatala elétt, a
palyazati rendszer céljait és elveit meghatarozo elbzetes konzultacion vesz részt.
(2. § (6) bek.)

Tovabbi megszoritast jelent, hogy amennyiben az 6nkormanyzat (mint
dontéshozé szerv) valamely alkalmazottja, vagy un. nem kizart ko&zjogi
tisztségviseldje (pl. a polgdrmester, helyi 6nkormanyzati képvisel§)®’, vagy ezek
kozeli hozzatartozéja egyuttal a palyazo szervezet vezetd tisztségviseldje, kezeld
szervének vagy ugyintéz6, képvisel6 szervének tagja, tisztségvisel6je, tehat
kozvetett, elvi érintettség all fenn, akkor ezt a tényt a palyazd szervezetnek a
palyazat  benyujtasakor  k6zélnie, a  honlapon  térténé  kézzétételét
kezdeményeznie kell akkor is, ha egyébként a dontéshozatali folyamatban
kozvetlen, konkrét érintettsége nincs. (Pl. ha a palyazd szervezet egyik
tisztvisel6je 6nkormanyzati képviseld, de a palyazatrél a polgdrmester dént és a
képvisel6 nincs jelen véleményezd bizottsagban sem.) Amennyiben az érintettség
a palyazat benyujtasa utan, de még a dontéshozatal el6tt keletkezik, akkor ezt
nyolc munkanapon belll jelezni és a kozzétételt kezdeményezni kell. Ha a
palydazé nem kezdeményezte hatdridében a kozzétételt, tdmogatasban nem

részestllhet. (8. §)

Osszefoglalva, a civil szervezetek 2008 &prilisatdél kezd6dBen az &llami,
Onkormanyzati palyazati rendszerekben kizarélag a majdani palyazati kiirdsok
céljait és elveit (pl. programprioritdsokat, kivalasztasi szempontokat)
meghatarozd elbzetes konzultacion vehetnek részt. (A térvény ugyan nem tesz
emlitést rola, de ennek alapjan feltételezhet6, hogy a civil szervezetek részt

vehetnek az adott palyazati ciklus lezarultaval torténd értékelésben és az Uj

>7 Nincsenek kizarva: a koztarsasagi elndk, az Orszaggylilés altal valasztott vagy a koztarsasagi elnok

altal kinevezett tisztségvisel6, az orszaggyllési és az eurdpai parlamenti képviseld, a polgarmester, az
alpolgarmester, a fépolgarmester, a fépolgarmester-helyettes, a helyi dnkormanyzati képvisel6, a helyi
6nkormanyzat képvisel6-testllete bizottsaganak tagja, a kozponti allamigazgatasi szerv - a d) pont ala nem
tartozé - vezetGje és helyettesei, a regionalis fejlesztési tanacs tagja.
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ciklus prioritasainak meghatarozasaban is.) Ezen felll az énkormanyzattal, mint
dontéshozé szervvel valdé mindennemd, akar kdzvetett — példaul cégtulajdonosi,
kozeli hozzatartozon keresztll fennalld — kapcsolatot nyilvanossagra kell hozni a

palyazat benyujtasakor.
XI.7. Nyilvanossag

A nyilvanossag kovetelménye két szakaszban jelenik meg a palyazati
folyamat sordan: a palydzat kiirdsakor és az eredmények kozzétételében. A
palyazati kiirast a helyi rendeletek alapjan ko6zzé kell tenni az adott telepllés
internetes honlapjan valamint a helyi sajtéban is (ez lehet az Onkormanyzat
hivatalos lapja, irott sajto, kabeltelevizié stb.); a palyazati eredmények esetében
mar nem minden rendelet irja el6 a sajtdoban vald kozzétételt. A rendeletek
tartalmaznak hataridoket is: példaul a palyazati kiirdst a benyujtasi hatarido el6tt
30 nappal, mig az eredményeket altalaban a dontést kévetd 5, 15 vagy 30 napon

belll kell k6zzétenni. Ezen adatoknak 5 éven at kell elérhetonek lennitk.

A rendelet elGirhatja a palyazati felhivas minimalis kételezé tartalmat is,

példaul hogy tartalmaznia kell:

a palyazat céljat;

a tdmogatas feltételeit;

az odaitélhet6 tamogatas 6sszegére vagy kereteire vonatkozd rendelkezést;

a tdmogatas felhasznaldsanak és a beszamolds, elszamolds rendjének

alapvet6 szabalyait;
- a palyazati dokumentacié benyujtasanak hataridejét, helyét és modjat;
- az elbiralas rendjét, hataridejét és

- az eredményrdl térténd értesités maodjat.
(Szombathely 6.szakasz)

Ugyanigy elGirhatja rendelet a tamogatasi déntéssel kapcsolatos nyilvanos

adatokat: példaul a kedvezményezettek neve, a tamogatds célja, Osszege,
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tovabba a tdmogatasi program megvaldsitasi helye (pl. Erd). Van azonban példa
arra is, hogy nem csak a tamogatasi dontést, hanem a megvaldsitott

programokroél sz6lé beszamoldkat is kozzé kell tenni (Budapest, XVIII. ker.).

Egyes 6nkormanyzatoknal mar elektronikus Uton is biztositott az lgyintézés
(pl. Budapest, XVIII. ker.). Ennek része az interneten elérhet6 palyazati Grlap, az
elektronikus dton toértén6é benyljtas, az e-mailben illetve sms-ben toérténd

értesités és kapcsolattartas is.
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http://www.ces.eu.int/pages/en/acs/SCO/docs/ces118-1998_ac_en.PDF
http://www.ces.eu.int/pages/en/acs/SCO/docs/ces851-1999_ac_en.PDF
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgc/ong/intro_en.htm
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2001/com2001_0428en01.pdf

(2002) Communication from the Commission: Towards a reinforced culture of
consultation and dialogue - General principles and minimum standards for
consultation of interested parties by the Commission (A Bizottsag kdzleménye: A

konzultacido és a parbeszéd megerdsitett kultiraja felé - A Bizottsag altalanos

Y4

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2002/com2002 0277en01.pdf
(angol)

http://www.civil.info.hu/downloads/seged/NK/EU/20040203 konzparb.doc
(magyar)

Declaration on Co-operation with Charitable Associations, annexed to the
Treaty of Maastricht (Nyilatkozat a jotékonysagi szervezetekkel vald

egylttmUkodésrdl, a maastrichti szerzodés keretében)

http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU treaty.html (angol)

http://www2.datanet.hu/im/Primleg/11992M-HU.htm (magyar)

Declaration 38. on Voluntary Service Activities, attached to the Treaty of
Amsterdam (Nyilatkozat az oOnkéntes szervezetek tevékenységeirdl, az

amszterdami szerzddés keretében)

http://www.eurotreaties.com/amsterdamfinalact.pdf (angol)

B./ Hatalyos jogszabalyok

1959. évi 1V. térvény a Polgari Torvénykdnyvrol (Ptk.) 57. §-60. § 61 § -65.
§, 74/A 8§ -74/G §

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol
1989. évi II. térvény az egyesuilési jogrol (Etv.)

1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az
egyhazakrol 8. §
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http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2002/com2002_0277en01.pdf
http://www.civil.info.hu/downloads/seged/NK/EU/20040203_konzparb.doc
http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html
http://www2.datanet.hu/im/Primleg/11992M-HU.htm
http://www.eurotreaties.com/amsterdamfinalact.pdf

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrdl (Otv.) 8. §
1991. évi XVI. térvény a koncessziorol

1992. évi XXXVIII. térvény az allamhaztartasrél (Aht.) 13/a § (4)-(5) bek.,
15/A §., 24. § (4) bek.., 59. § (2) bek., 94. § (2) bek., 104. § (2)-(3) bek.,
104/A § (1) bek., 104/A § (2) bek., 119. § (3) bek. h) pontja, 124. §.

1993. évi III. tdrvény a szocialis igazgatasardl és szocialis ellatasokrol (Sztv.)
20/A § (1) bek.; 91. § c) pontja, 119/B § (1) bek. a) pontja, 121. § (2) bek.;
127. § (4) bek.

1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol (Ktv.) 61. § (4) bek.; 81. § (7)-
(10), (12), (13) és (15) bek.; 82. § (1) és (4) bek.; 89/A § (2) bek.; 108. § (9)
bek.; 118. § (9) bek.; 122. § (2) bek.

1995. évi XLII. toérvény az egyes helyi kozszolgdltatdsok kotelezd
igénybevételérdl (Hktv.) 1. § (1) bek., 2/A. § (3) bek.

1995. évi LVII. torvény a vizgazdalkodasrdl 10. § (1) bek.; 10. § (2) és (3)
bek.

1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol
(Gyvt.) 30. § (1) bek.; 94. § (5) bek.; 96. § (1) bek.; 97. § (1) és (2) és (3)
bek. a) pontja és (4) bek.

1997. évi LXXXIII. térvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl (Ebtv.)
30. § (1) bek.; 24. § (2) bek.; 35. § (3)-(6) bek.; 38/A. § a) pontja, 31. § (2) és
(3) bek.; 38/D. § (4) bek.; 83. § (2) bek. a) pontja.

1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kézml(ivel6désrol szélé (Mtv.) 75. §, 78. § (4) bek. 1. sz. melléklet
s) pontja, 78. § (3)-(4) bek.; 79. § (2)-(3) bek.

1997. évi CLVI. térvény a kdzhasznu szervezetekrol (Khtv.)
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2000. évi XLIII. térvény a hulladékgazdalkodasrdl (Hgtv.) 22. § (3) bek.; 28.
§ (1)-(3) bek.; 27. § (3) bek. d) pontja, 27. § (4)-(5) bek.; 28. § (3)-(4) és (7)
bek.; 59. § (1) bek. |) pontja.

2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol
2005. évi XC. torvény az elektronikus informaciészabadsagardl
2005. évi LXXXVIII. torvény a kdzérdekd onkéntes tevékenységrol

2007. évi CLXXXI. torvény a kozpénzekbdl nyudjtott tamogatasok

atlathatosagardl

217/1998. (XII. 30.) kormanyrendelet az allamhaztartds mikodési rendjérol
(Amr.)

1065/2007. (VIII. 23.) Korm. hatarozat a kormanyzati civil kapcsolatok

fejlesztését szolgald egyes intézkedésekrol

C./ Torvénytervezetek

A koOzszerzOdések altalanos szabalyairdl. El6terjesztés a Kormany részére.

Igazsagligyi és Rendészeti Miniszter, 2006. szeptember

http://www.okotars.hu/userfiles/kozszerzodesekrol eloterjesztes.doc

D./ Helyi stratégiak

Baja Varos Képviseld-testlletének El6terjesztése a KépviselO-testilet 2003.

December 18-i ilésére az 6nkormanyzat és intézményeinek civil szervezetekkel

« 7.

http://www.bajavaros.hu/baja/download.ashx?type=file&id=327

Baranya Megyei Onkormanyzat civil stratégidja (Pécs, 2004. marcius 18.)

http://www.baranya.hu/doksik/content/civil forumok/civil strategia.pdf

Dombévar varos onkormanyzatanak civil koncepciéja 2007-2010 (2007.
februar)
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http://www.okotars.hu/userfiles/kozszerzodesekrol_eloterjesztes.doc
http://www.bajavaros.hu/baja/download.ashx?type=file&id=327
http://www.baranya.hu/doksik/content/civil_forumok/civil_strategia.pdf

http://www.dombovar.hu/downloads/22. Koncepcio Civil.pdf

Nagykanizsa megyei jogu varos civil koncepcidja (2005 december 2.)
http://portal.nagykanizsa.hu/portal.nsf/ ecm published/02781/$FILE/civil ko
ncepcio.pdf?OpenElement

Recsk Nagykdzség Onkormdanyzata Képvisel§-testiiletének 2004. oktdber 22-i
Ulésére beterjesztett javaslat

http://www.freeweb.hu/albertus/adatlapok/civil%20koncepcio.doc

Somogy Megyei Onkormanyzat Civil Stratégidja (Kaposvar, 2004. december
2.)

http://www.som-onkorm.hu/civil/

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Civil Koncepcidja - AZ
Onkormanyzat egyiittm(ikédése a civil szervezetekkel (2001)

http://www.szekesfehervar.hu/ user/7/File/koncepciok strategiak/civilkoncep

cio.doc
Szekszard Megyei Jogu Varos Civil Koncepcidja (2003. majus 20.)
http://www.tmciszok.hu/Dokuk/Szekszard%20Megyei%20Jogu.htm
273/2003. (XI1.27.) sz. kdzgyllési hatarozat

(nincs webcim)

Szolnok Megyei Jogu Varos dnkormanyzatanak civil stratégiajarol
Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormdanyzatdnak civil koncepcidja (2004.
februar)

http://nonprofit.veszprem.hu/veszpremi_ informaciok/civil koncepcio.doc

E./ Helyi rendeletek és eloterjesztések

Belvaros-Lipdtvaros, Budapest FOvaros V. ker. Kormanyzatanak 36/2007. (X.
19.) sz. rendelete az egyhazak, a tarsadalmi és civil szervezetek, valamint

alapitvanyok tdmogatasara elkllonitett el6iranyzat felhasznalasardl

http://www.belvaros-

lipotvaros.hu/rendeletek/451 2007 36 az egyhazak a tarsadalmi.pdf

Budapest XVIII. keriilet Pestszentl6rinc-Pestszentimre Onkormanyzatdnak
61/2006. (IX. 12.) rendelete a civil szervezetek pénzigyi tamogatasanak
rendjérol
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http://www.dombovar.hu/downloads/22._Koncepcio_Civil.pdf
http://portal.nagykanizsa.hu/portal.nsf/_ecm_published/02781/$FILE/civil_koncepcio.pdf?OpenElement
http://portal.nagykanizsa.hu/portal.nsf/_ecm_published/02781/$FILE/civil_koncepcio.pdf?OpenElement
http://www.freeweb.hu/albertus/adatlapok/civil%20koncepcio.doc
http://www.som-onkorm.hu/civil/
http://www.szekesfehervar.hu/_user/7/File/koncepciok_strategiak/civilkoncepcio.doc
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http://nonprofit.veszprem.hu/veszpremi_informaciok/civil_koncepcio.doc
http://www.belvaros-lipotvaros.hu/rendeletek/451_2007_36_az_egyhazak_a_tarsadalmi.pdf
http://www.belvaros-lipotvaros.hu/rendeletek/451_2007_36_az_egyhazak_a_tarsadalmi.pdf

www.bp18.hu/text/textwf/doc/textwf1101/ER-61-06.DOC

Budapest XVIII. keriilet Pestszentl8rinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak
64/2006. (XI. 28.) rendelete a Képvisel6-testlilet Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl

www.bp18.hu/text/textwf/doc/textwf1101/ER-03-08.DOC

Erd megyei jogl varos kozgy(ilésének 04/2007. (11.26.) OK. szdmu rendelete

a civil szervezetek 6nkormanyzati tdmogatasarol

http://195.56.110.181/doc/szervezes/rendelet.nsf/ca56df43d65ce725c12569
9700333b3a/f32b071c2afalc8a00257290000al1d4c?OpenDocument&Highlight=0

,Civil

Miskolc KM. 50. 794/2004. Javaslat a civil szervezetek pénziligyi tdmogatasi

rendszerérél sz6l6 rendelet megalkotasara

www.miskolc.hu/download.ashx?type=file&id=467

Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormdanyzat Kézgylilése 39/2007.(XII.

28.) rendelete a civil szervezetek pénzligyi tamogatasanak rendjérol

https://ekozig.szekesfehervar.hu/index.php?pg=page 3154

Szombathely Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 6/2007. (II. 22.) rendelete a

civil szervezetek pénziigyi tamogatasarol

http://www.e-savaria.hu/resourcea2/25/1VeghOmCog65eS4u1BDk5s2dH.pdf

Zadmoly Koézség Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének 15/2006. (VI.30.)

rendelete a civil szervezetek pénziigyi tdmogatasanak rendjérol

http://www.zamoly.hu/?module=requlations&action=getfile&rid=588
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Olvasmanyjegyzék

Anheier, Helmut K. - Toepler, Stefan - Sokolowski, Wojciech S. (1997): The
implications of government funding for non-profit organizations: three
propositions. In: International Journal of Public Sector Management, Vol. 10 No.
3.

Anheier, Helmut K. (2002): The third sector in Europe: Five Theses. Civil
Society Working Paper No. 12. LSE Center for Civil Society, London

Auby, Jean-Marie - Auby, Jean-Bernard (1995): Ko6zjog. Alkotmanyjog,

kdzszabadsagok, kdzigazgatasi jog. Nagy és Trécsanyi Ugyvédi Iroda: Budapest

Allami Szdmvevészék (2002), 1: 0228. sz. jelentés a kozalapitvédnyoknak és
az alapitvanyoknak az 1998-2001. évek kdzott juttatott nem normativ kdzponti

koltségvetési tdmogatds felhasznaldsanak ellendrzésérdl. ASz, Budapest

Allami Szdmvevészék (2002), 2: 0237. sz. jelentés a tarsadalmi
szervezeteknek és koztestlileteknek juttatott koltségvetési tamogatasok

ellendrzésérdl. ASZ, Budapest

Bir6 Endre (2002): Nonprofit szektor analizis: Civil szervezetek jogi

kérnyezete Magyarorszagon. EMLA Egyestlilet, Budapest

Bir6 Endre (2005): A KCR-dimenzio: A kozfeladat-ellatasban valé civil
részvétel jogi akadalyai. EMLA Egyestilet, Budapest

Bokulic, Snjezana - Bieber, Florian - Bird6 Anna-Maria - Cheney, Emelyne
(2006): Minority Rights Advocacy in the European Union: A Guide for NGO in

South-East Europe. Minority Rights Group International, London

Bullain Nilda - Holchacker Péter — Moéra Veronika (2004): Civil Jov6kép -

Atfogd nonprofit jogi reform koncepcid. Okotars Alapitvany, Budapest

Bullain Nilda (2005): Atfogd nonprofit jogi reform koncepcié: Iépések egy

értékalapu civil jovokép felé. In: Civil Szemle, 2005/1.

105



Craig, Gary - Taylor, Marilyn - Szanto, Clare - Wilkinson, Nick (1999):
Developing local compacts: Relationships between local public sector bodies and

the voluntary and community sectors. Joseph Rowntree Foundation, York

Craig, Gary - Taylor, Marilyn - Wilkinson, Nick- Bloor, Kate — Monro, Surya -
Syed, Alia (2002): Contract or trust? The role of compacts in local governance.

The Policy Press, Bristol

Csanady, Daniel (1998-A): Improving Civil Society in Hungary. In:
International Journal of Not-for-Profit Law, Vol. 1 No. 2. ICNL, Washington D.C.

http://www.icnl.org/JOURNAL/volliss2/

Csanady Daniel (1998-B): A civil tarsadalom szerkezete. In: Tdbids Laszld
(szerk.) EgyluttmUkodési lehetdségek civil szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok
kozott. Kézikonyv civil szervezetek és Onkormanyzatok szamara. DemNet

kényvek 6. Halézat a Demokracidért Program, Budapest

http://www.demnet.org.hu/docs/egyuttmukodes.pdf

Csanady Daniel (2002): Helyi onkormanyzatok és civil szervezetek

egylttmUkodése Skociaban. In: Esély, 2002/4.

http://www.szochalo.hu/hireink/article/101421/1294/

Csanady Daniel - Gosztonyi Géza - Craig, Gary (2003): Partnerség a helyi
onkormanyzatok és a civil szervezetek kozott. Brit-magyar konferencia,

Budapesti Szocialis Forraskdzpont

Csanady, Daniel (2005): NGOs in the European Union. In: NGOs and Local
Governments in Hungary (ed. Péteri, Gabor). Democratising Ukraine Programme,

Budapest-Kiev

Csanady Daniel - Harangozé Attila - Nemes Andrds - Rixer Addm - Téth Judit
- Virdg Méria (2006): Nonprofit szervezetek joga. DemNet kdonyvek 6. Masodik,

javitott, CD kiadas. Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany, Budapest

106


http://www.icnl.org/JOURNAL/vol1iss2/
http://www.demnet.org.hu/docs/egyuttmukodes.pdf
http://www.szochalo.hu/hireink/article/101421/1294/

Csanady Daniel (2007): A kbzcélu és kbdzhasznu szervezetek szabalyozasa.
In: Alapfoku kézikdnyv civil szervezetek szamara. Harmadik, bdvitett és javitott

kiadas. Nonprofit Informacios és Oktatasi Kézpont Alapitvany, Budapest

Csegény Péter - Kdakai Laszlé (2000): Koztes helyzet? A civil szervezetek és
az dnkormanyzatok kapcsolataban az ezredfordulé Magyarorszagan. 1-2. Kotet.
MeH, Budapest

F. Nagy Zsuzsa - dr. Fulép Sandor - Moéra Veronika (2002): A kornyezeti

demokréacia megvaldsuldsa Magyarorszagon, Okotérs Alapitvany, Budapest

http://www.okotars.hu/userfiles/downloads/hu/kornyezeti demokracia.pdf

Fridli Judit - Paskd Ildikd (szerk.) (2000): Tarsadalmi szervezetek a
jogalkotasban. TASZ kiadvany, Budapest

Gesztiné Ajtosi Judit - Csanady Daniel (2003): Egyluttm(kodés a harmadik
szektorral. Eurdpai Tikor, Mlhelytanulmanyok 91. sz. MeH Kormanyzati

Stratégiai Elemz6 Kézpontja, Budapest

Guc, Michal (1999): Egyedil nem megy: EgylttmUikoédési modell nonprofit
szervezetek és a helyi onkormanyzat kozott Lengyelorszagban. A  Civil

Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany, Budapest

Gyévai Zoltdn (2002): Onmagukért beszélnek, avagy érdekérvényesités a

brisszeli labirintusban. Engem is érint sorozat: Kiligyminisztérium, Budapest

Hansmann, Henry (1991): A nonprofit szektor kozgazdasagi elméletei. In:
Kuti Eva - Marschall Miklés (szerk.): A harmadik szektor - tanulmanyok.

Nonprofit Kutatécsoport, Budapest

http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm

Home Office (1998): Compact - getting it right together: Compact on
Relations between Government and the Voluntary and Community Sector in

England. United Kingdom, London

107


http://www.okotars.hu/userfiles/downloads/hu/kornyezeti_demokracia.pdf
http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm

http://www.thecompact.org.uk/Shared ASP Files/UploadedFiles/BAB3E1B0-
0455-4F1C-8855-18724A3E6AA1 COMPACTMainDocument.pdf

International Center for Not-for-Profit Law (2000): World Bank's Handbook on
Good Practices For Laws Relating to Non-Governmental Organizations. ICNL,
Washington D.C.

International Center for Not-for-Profit Law (2003), 1: Legislative tools and

practices of public participation: a European overview. ICNL, Washington D.C.

Irish, Leon E. - Kushen, Robert - Simon, Karla W. (2004): Guidelines for

Laws Affecting Civic Organizations. Open Society Institute, New York

http://www.icnl.org/LIBRARY/osiguidelines/osilawguide.vFW.pdf

Kende Tamas - Szlics Tamas (szerk.) (2001): Az Eurdpai Unid politikai. Osiris
Kiadd, Budapest

Kégler Addm (2006): Erdekérvényesités az Eurdpai Unidban. MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, Budapest Kézenfogva Alapitvany (2008): A civil

fenntartasu szocialis szolgaltatasok diszkriminativ helyzete, Budapest

K6zponti Statisztikai Hivatal (2006): Nonprofit szervezetek Magyarorszagon

2004. KSH Tarsadalom-statisztikai kozlemények, Budapest

Kdzponti Statisztikai Hivatal (2008): A nonprofit szektor legfontosabb
jellemzG6i 2006-ban. Szerk: Sebestény Istvan. KSH honlap

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit06.pd

Miniszterelnoki Hivatal (2003), 1: A kormanyzat civil stratégidja. Kormanyzati
Informatikai és Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatala, Civil Kapcsolatok Fdosztalya,

Budapest

http://www.civil.info.hu/downloads/seged/NK/strat/200212 HUstrat.doc

Miniszterelnoki Hivatal (2003), 2: Az egyesiiletekre, alapitvanyokra vonatkozé
k6zhasznusagi és nyilvantartasi jogszabalyok érvényestilésének,
108


http://www.thecompact.org.uk/Shared_ASP_Files/UploadedFiles/BAB3E1B0-0455-4F1C-8855-18724A3E6AA1_COMPACTMainDocument.pdf
http://www.thecompact.org.uk/Shared_ASP_Files/UploadedFiles/BAB3E1B0-0455-4F1C-8855-18724A3E6AA1_COMPACTMainDocument.pdf
http://www.icnl.org/LIBRARY/osiguidelines/osilawguide.vFW.pdf
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit06.pdf
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit06.pdf
http://www.civil.info.hu/downloads/seged/NK/strat/200212_HUstrat.doc

hatalyosulasanak elemzése, a kapcsolddd joganyag kritikai értékelése.
Kormanyzati Informatikai és Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatala, Civil Kapcsolatok

FOosztalya, Budapest

Newman, Caroline L. (2000): Comparative Study of NGO/Government
Partnerships, In: International Journal of Not-for-Profit Law, Vol. 2 No. 3. ICNL,
Washington D.C.

http://www.icnl.org/journal/vol2iss3/p _ngogov.htm

OECD (2001): Local Partnerships for Better Governance (Helyi partnerség a

jobb kormanyzasért). OECD Publications, Paris

OECD (2001): Citizens as Partners, OECD Handbook on Information,
Consultation and Public Participation in Policy-Making. OECD Publications, Paris

Perecz Laszl6 (2002): Jog, allam, gazdasag: Jogi - allamtani -

allamszervezeti alapismeretek. Mlegyetemi Kiadd, Budapest

Petrik Ferenc (2005-A): A kozigazgatasi aktus alakvaltozdsa, a kézszerz6dés.

In: Magyar Kozigazgatas, 55. évf. 5. sz.

Petrik Ferenc (2005-B): Kozszerz6dés a kbézjog és a polgari jog hataran. In:

Gazdasag és Jog, 13. évf. 11. sz.

Salamon, Lester M. - Anheier, Helmuth K. (1995): Szektor szuletik: A
nonprofit szektor nemzetkdzi 0Osszehasonlitdsban. Nonprofit kutatdasok 4.

Nonprofit kutatécsoport, Budapest

http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm

Salamon, Lester M., - Anheier, Helmuth K. (1999): Szektor szlletik II:
Osszefoglald egy nemzetkdzi nonprofit kutatds mdasodik szakaszardl. Civitalis

Egyesilet, Budapest

http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm

Salamon, Lester M. - Sokolowski, Wojciech S. - List, Regina (2003): A civil
tarsadalom ,vilagnézetben”. Civitalis Egyesillet, Budapest
109


http://www.icnl.org/journal/vol2iss3/p_ngogov.htm
http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm
http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm

http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm

Sebestény Istvan (2005): A civil szervezetek funkcidi az Onkormanyzatok
hatekony muikoddésében. In: Civil dilemmak - Kihivasok es alternativak a civil

szektorban. Civitalis Egyestlilet, Budapest

http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm

The Scottish Office (1998): The Scottish Compact: The principles
underpinning the relationship between Government and the voluntary sector in

Scotland. United Kingdom, London

The Scottish Executive (2000): Supporting Active Communities in Scotland: A
draft strategy for volunteering and community action. United Kingdom,
Edinburgh

Tarsasdg a Szabadsagjogokért (2003): Alldspont a jogalkotdsrdl szolé

torvényjavaslatrol. TASZ kiadvanyok, Budapest

http://www.tasz.hu/dl.php?type=mm&goto=105

Téth Judit (2007): Jogalkotastan. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged

Weisbrod, Burton A. (1991 [1975]): A haromszektoros gazdasagban mikddo
nonprofit szektor egy elmélete felé. In: Kuti Eva — Marschall Miklds (szerk.): A

harmadik szektor — tanulmanyok. Nonprofit Kutatdcsoport, Budapest

http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm

110


http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm
http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm
http://www.tasz.hu/dl.php?type=mm&goto=105
http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltheto.htm

	Bevezető 
	 
	I. Partnerség és Együttműködés 
	I.1. Együttműködési fajták 
	I.2. Eltérő rendű és rangú jogállások 
	I.3. Eltérő rendű és rangú együttműködések 
	 
	II. A civil szervezetek szerepe és jelentősége 
	II.1. ICNPO kategóriák 
	II.2. Európai sajátosságok 
	II.3. Nemzetközi feladatok 

	 
	III. A hazai civil kapcsolatok alakulása 
	III.1. Politikai és gazdasági megrázkódtatás tompítása 
	III.2. Magán és közszolgáltatások kiegyensúlyozása 
	III.3. Kormányzati tevékenység társadalmi ellenőrzése 
	III.4. Társadalmi és gazdasági tervezés alátámasztása 

	 
	IV. A helyi civil kapcsolatok helyzete 
	IV.1. Kommunikációs funkció 
	IV.2. Legitimációs funkció 
	IV.3. Döntés-előkészítő funkció 
	IV.4. Mobilizáló funkció 
	IV.5. Szolgáltató funkció 
	IV.6. Forrásteremtő funkció 
	IV.7. Presztízsnövelő funkció 

	 
	V. A kapcsolatrendszer formái 
	V.1. Intézményes formák 
	V.2. Szerződéses kapcsolatok 
	V.3. Programozott kapcsolatok 

	 
	VI. A kapcsolatok intézményes akadályai 
	VI.1. Köztestület és közalapítvány 
	VI.2. Közhasznú társaság 
	VI.3. Párt- egyházfinanszírozás 

	 
	VII. A szerződéses együttműködések 
	VII.1. A közigazgatási szerződések Európában 
	VII.2. A közszerződések a magyar jogban 
	VII.3. A közszerződések feltételrendszere 

	122. § (1) A költségvetési és európai uniós forrásokból származó támogatást nyújtó szerv, illetve szervezeti egység kötelessége a támogatások lebonyolításában részt vevő szervezetekkel és a kedvezményezettekkel kötött szerződésben kikötni: 
	a) a támogatások lebonyolításában részt vevő szervezet, illetve a kedvezményezett köteles az ellenőrzés érdekében az Európai Számvevőszék és az Európai Bizottság illetékes szervezetei, a Kormány által kijelölt belső ellenőrzési szerv, a fejezetek ellenőrzési szervezetei, a kincstár, illetve az európai uniós támogatások irányító hatóságai és a kifizető hatóság képviselőit ellenőrzési munkájukban a helyszínen is - a megfelelő dokumentumok, számlák, a program megvalósítását igazoló okmányok, bizonylatok rendelkezésre bocsátásával, illetve a fizikai teljesítés vizsgálatában - segíteni; 
	b) a felhasználással és az ellenőrzéssel összefüggő kötelezettségek megszegése esetén alkalmazandó szankciókat. 
	(2) Az államháztartás külső és belső pénzügyi ellenőrzését ellátó szervek az európai uniós támogatások felhasználásának szabályszerűségét ellenőrző Európai Csalásellenes Hivatallal (OLAF) együttműködnek. 
	VII.4. A közigazgatási program-megállapodások 

	 
	VIII. A civil program-megállapodások 
	VIII.1. A keretegyezmények mintája 
	VIII.2. Az együttműködések tartalma 
	VIII.3. A képviselet kérdése 
	VIII.4. A hazai megoldások 
	VIII.5. A hazai jogi formák 
	VIII.6. A részvétel formái 
	VIII.7. A partnerség elve 

	 
	IX. A hazai finanszírozási kapcsolatok 
	IX.1. Köztámogatások 
	IX.2. Közszolgáltatási szerződések 
	IX.3. Törvényen alapuló feladat-finanszírozás 
	Pályázati támogatás


	 
	X. Az európai finanszírozási rendszerek 
	X.1. Németország - szubszidiaritás 
	X.2. Nagy-Britannia – kiszerződés 
	X.3. Franciaország – tervtámogatás 
	X.4. Magyarország – reform-kényszer 

	 
	XI. A helyi finanszírozás hazai gyakorlata 
	XI.1. Pályázati támogatási formák 
	XI.2. Jogosultság és alkalmasság 
	XI.3. Döntéshozatali eljárás 
	XI.4. Bírálati szempontok 
	XI.5. Szerződéskötés, elszámolás, ellenőrzés 
	XI.6. Összeférhetetlenség 
	XI.7. Nyilvánosság 

	Jogszabálygyűjtemény 
	A./ Nemzetközi egyezmények 
	B./ Hatályos jogszabályok 
	C./ Törvénytervezetek 
	D./ Helyi stratégiák 
	E./ Helyi rendeletek és előterjesztések 

	 
	Olvasmányjegyzék 


