Vélemény

» A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztésének irdnyelvei” cimii dokumentumhoz.

Altaldnos megjegyzések:

A szandék, hogy ilyen dokumentum legyen, dicsérendd.

Amennyiben a civilek véleményére is kivancsiak, sajnos az eddigi véleményezési lehetéség nem volt
elegendd. Ha valdban csak annyi vélemény érkezett, mint amennyi a honlapon van, akkor sulyos
kommunikacios zavar lehet, az lizenet el sem jutott a civilekhez. A parbeszédre a férumok nem
alkalmasak, az ott késziilt ,,0sszegzett” véleményt a résztvevok nem érzik sajatjuknak.

Tehat, ha a kormanyzat valdban fejleszteni kivanja a civil kapcsolatokat, akkor talalja meg a parbeszéd
modjat.

Részletes megjegyzések:

1. A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztésének alapelvei
A szolgaltatast végz0 civil szervezetek hatékonyabb részvétele a kozfeladat ellatasban akkor
remélhet6, ha torvény garantalja jogaikat (és kotelességeiket). Egy ilyen torvény segitség lenne, ha
elkésziilne, természetesen nyitott jogalkotasi folyamatban.

2. A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztésének pillérei
Az 6t pillér lefedi a fobb teriileteket, felsorolasuk elfogadhato.
Nem értem, hogy miért csak a felsorolt (szolgaltato, karitativ, ...érdekképviseleti..) szervezetekkel és
szovetségeikkel mélyitené a kapcsolatot?
Mi a kiilonbségtétel oka?
Eddig egyetlen torvény késziilt a nyitott jogalkotas elvei szerint, az NCA torvény, igy a ,,tovabbra is
biztositani sziikséges” helyett a BIZTOSITANI KELL lenne helyénvalé.
Itt jegyzem meg, hogy a jogalkotas egyik szégyene, hogy még mindig az 1987-es térvény hatalyos a
jogalkotasrol.
A 2.1-es pont tovabbi részében talalhatéakkal -az utolsé bekezdés kivételével- egyetértek.
Az utolso bekezdésnek ebben a dokumentumban nincs helye. Ha volna civil kezdeményezés, az igyis
utat torne, ha pedig nincs, kar beszélni réla.
2.2
A jogi kornyezet alapos vizsgalata indokolt. A szamviteli, ad6zasi, egyéb szabalyozasé ugyszintén.
Veszélyes viszont az egyszerisitést kizarolag bevételi értékhatarhoz kotni.
2.3
Dicsérendd a hatékony miikodés segitésének szandéka, de ennek eldzetes feltétele a parbeszéd
kialakulasa.
2.4
A leirtakat elfogadva, megjegyzendd, a maganadomanyozas terén az addzasi szabalyok valtozasa
nélkiil jelentds novekedés semmiképpen nem varhato.
2.5
Az allami feladatok atvallalasat csak erds civil szervezetek tudjak megfeleldo mindségben elvégezni.
Ehhez a korméany szandékan til az onkormanyzatok hozzaallasdnak is valtoznia kellene. Miutan a
kormany az dnkormanyzatokat nem utasithatja, (nem is lenne jo, ha megtehetné)
Sziikség lenne egy 0Osztdonzérendszerre, hogy az onkormanyzatnak ,,megérje” a civileket bevonni a
kozfeladat-ellatasba.

Osszegezve, a szandék dicséretes, de a gyakorlati megvalosulashoz hataridék/ feleldsok kellenének,
hogy a dokumentum ne csak irott malaszt maradjon.
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