Az állami pályázati rendszer problémái





1) Jogi keretek, a rendszer szabályozottsága





Az állami pályáztatási tevékenységet (valamint a közpénzek fölhasználását) meghatározó jogszabályi háttér fő elemei a közpénzek felhasználására vonatkozó törvények, rendeletek, így:


az 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról (Áht.) átfogóan határozza meg az állami pénzek felhasználásának szabályait,


a 217/1998. (XII. 30.) sz. kormányrendelet az államháztartás működési rendjéről (Ámr.),


az 1995. évi XL. törvény a közbeszerzésekről (Kbt.) az állami pénzek beszerzés útján történő felhasználását szabályozza (a Kbt. meghatározza, hogy milyen alkalmakkor kell a törvényt alkalmazni, tehát a fejezet kezelője számára elő van írva, mikor vonatkozik a törvény az egyébként nem szabályozott fejezeti kezelésű előirányzatra),


a 2003. évi XXIV. törvény a közpénzek felhasználásával, a köztulajdon használatának nyilvánosságával, átláthatóbbá tételével és ellenőrzésének bővítésével összefüggő egyes törvények módosításáról (ún. üvegzseb törvény), e jogszabály-módosítások a közpénzek felhasználásának nyilvánosságát, átláthatóságát biztosítják,


az éves költségvetési törvények évről-évre konkrétan szabályozzák az állami bevételek és az állami vagyon adott évben történő felhasználását,


a fejezeti kezelésű előirányzatok felhasználására vonatkozó szabályozók,


valamint egyéb speciális, egyes fejezeti kezelésű előirányzatok felhasználására vonatkozó jogszabá�lyok, miniszteri rendeletek.�





A terjengős fölsorolás ellenére az állami pályáztatási rendszer alapvetően szabályozatlan, érvényesülő jogi eljárásai a legtöbb esetben csak vélelmezettek. “(…) az államháztartáson kívüli szervezetek pályázati úton történő támogatása – mint előirányzatok felhasználásának módja – sem az Áht.-ban, sem annak rendeletében, sem a költségvetési törvényekben nincs átfogóan szabályozva. A fejezeti kezelésű előirányzatok kezelőjének [miniszter] kompetenciája, hogy az egyébként más, egyes fejezeti kezelésű előirányzatok felhasználására vonatkozó jogszabályokban nem szabályozott fejezeti kezelésű előirányzatot pályázat útján használja-e fel, és ha igen, milyen módon.� A kezelő rendeletben vagy utasításban (vagy mindkettőben) szabályozhatja ezen fejezeti kezelésű előirányzatok (vagy azok egy részének) pályázati úton történő felhasználását. (…) a fenti fejezeti kezelésű előirányzatok (melyek alá tartoznak általában a civil szervezetek által elérhető pályázatok is) pályázati úton történő felhasználásakor a minisztériumok – egyéb szabályozás hiányában – általában az Ámr. 78. § – 93. § szakaszai által részletesen szabályozott, az azonos támogatási célt szolgáló fejezeti kezelésű előirányzatok, illetve az elkülönített állami pénzalapok pénzeszközeinek felhasználására vonatkozó speciális szabályokat alkalmazzák, melyek vonatkoztatása a rendelet hatálya alá nem eső fejezeti kezelésű előirányzatok felhasználásakor indokolatlan, hiszen sem az Áht. sem az Ámr., sem más jogszabály nem követeli azokat meg.”� Ennek ellenére a minisztériumok pályáztatási gyakorlata korántsem egységes. Különböző szintű szabályozások különböző megoldási módokat alkalmaznak. Általában az önálló hatáskörű jogi rendezést kiváltó “pályáztatási szabályzatokkal” sem rendelkeznek. Egységes követelményrendszer hiányában minden miniszter saját hatáskörében dönti el, hogy az előirányzatot pályázat útján használja-e fel, és ha igen, milyen módon. A miniszter rendeletben vagy utasításban szabályozhatja ezen fejezeti kezelésű előirányzatok pályázati úton történő felhasználását. Amennyiben a miniszter nem szabályozta ezt, akkor az előirányzatot felhasználó további szervek (pl. hivatal) maguk döntik el tulajdonképpen jogsértő módon, kívánnak-e és hogyan pályáztatni. Sem az Áht., sem az éves költségvetési törvények�, sem más törvények nem szabályozzák tehát átfogóan az állami pénzek támogatás keretében és pályáztatás útján történő felhasználását.





Minden állami pályáztató szerv köteles (lenne) olyan jogszabályt hozni, vagy ennek hiányában olyan szabályzatot készíteni, amelynek alapján a támogatások szakmai és pénzügyi fölhasználása ellenőrizhető, vagyis köteles (lenne) előírni a rendeltetésszerű felhasználás és az elszámolás szabályait.� Az Áht. 49. § o) pontja alapján a fejezet felügyeletét ellátó szerv vezetője (a miniszter) évente február 15-ig köteles elkészíteni a fejezeti kezelésű előirányzatok felhasználására vonatkozó szabályzót, ehhez azonban a törvény nem írja elő a pályázati úton való szétosztás követelményét. Így a gyakorlatban teljesen esetleges, hogy melyik minisztérium milyen módon foglalkozik pályázati rendszere kiépítésével. A miniszteri szabályozás formája rendelet és utasítás lehet, amelyhez más dokumentumok is kapcsolódhatnak, illetve reflektálhatnak rá, pl. szervezeti-működési szabályzat, más belső szabályzat, a kiszerződött pályázatkezelő szerv szabályzata, pályázati kézikönyve.





Szükség van a civil szervezetek pályázati úton történő támogatásának, az állami pályázatok rendszerének átfogó jogi szabályozására. Ennek hiánya a szektor fejlődése, állam és civil szektor partnerségének kibontakozása ellenében hat. A megoldási mód alapvetően kormányzati szintű stratégiai kérdés. A szektor szakértőinek egy része önálló jogszabály (törvény) megalkotását tartja szükségesnek, míg mások megelégszenek a meglévő jogi keretek módosításával, egyértelműsítésével. Javaslatunk az utóbbi véleményt fogadja el – miszerint az átfogó szabályozásához és az egységes pályáztatási gyakorlat kialakításához alapvetően az Áht. és az Ámr. módosítása a célravezető –, azzal, hogy emellé a szervezési-technikai-eljárási rendet rögzítő szabályok és dokumentumok megalkotása is szükséges (iránymutatás, kézikönyv).





Szükséges tehát a jogi szabályozás, amely szabályozza a különös jogszabályok alá nem tartozó fejezeti kezelésű előirányzatok felhasználását. A civil szervezetek által hozzáférhető pályázati támogatások döntő része ugyanis ezen előirányzatok alá tartozik. A módosítások célszerű tartalma: a különös jogszabályok hatálya alá nem tartozó fejezeti kezelésű előirányzatok felhasználásának módjai, időkeretei, tartalma és a civil szervezetek kedvezményei (pl. pályázati díjban, önrész mértékében).





Fölmerül a kérdés, hogy a jogszabályi környezet rendezése nem eredményezi-e a pályáztatási rendszer kormányzati szintű (teljes intézményi, technikai, formai) központosítását, amely több okból sem célszerű? Elgondolásunk szerint bizonyos mértékű “központosításra” óhatatlanul szükség van, ám nem az egyközpontú kormányzati, hanem a jogi szabályozásán alapuló minisztériumi szintű központosítás gyakorlata a kívánatos. Kormányzati szinten a pályáztatásnak csak egyes elemeit indokolt összpontosítani az ésszerűsítés érdekében (pl. pályázati felhívások központi megjelentetése, pályázók központi nyilvántartása). E rendszerben az ágazati minisztériumok megőrzik szakmai irányításukat az általuk kezelt előirányzatokból származó támogatások felett, ugyanakkor növekszik a pályázók tájékozódása, hozzáférése, az elbírálás objektivitása. Adminisztratív terhektől szabadul meg mind a pályázat kiírója, mind a pályázó.





A pályáztatás a közpénzek fölhasználásának nyilvánosságát, átláthatóságát, ellenőrizhetőségét szolgálja, vagyis az Áht. rendelkezéseinek megvalósulását segíti elő. Ezért néhány előírás kötelezővé is teszi a pályáztatást�, ám nem vonatkozik hasonló szabályozás a minisztériumokra.





Az Áht. pályázati és egyedi döntések viszonylatában – miközben általános kritérium a szektorsemlegesség elve – szektoron belül indokolatlan különbséget tesz alapítványok és társadalmi szervezetek között�. Míg az alapítványok egyedi támogatását éves maximált összeghez köti, társadalmi szervezetek esetében a kormányengedélyt tartja a rendeltetésszerű felhasználás és az átláthatóság garanciájának, holott ennek formalitása legalábbis feltételezhető. Az Áht. 94. §-a ugyancsak hasonló különbségtételt valósít meg az egyéb támogatások terén (pl. kapacitás-átengedés).





Mint megállapítottuk, törvények, egyéb jogforrások nem szabályozzák átfogóan az állami pénzek támogatás keretében és pályáztatás útján történő felhasználását. A más területeken érvényes szabályozás kényszerű vagy önkényes átvétele, alkalmazása a gyakorlatban olyan követelményeket támaszt, amelynek nincs jogi alapja. Így pl. pályázati támogatások esetében törvényi és rendeleti szinten nincs utófinanszírozási követelmény, nem kell önrészt megkövetelni, a pályázónak nem kell pályázati díjat fizetnie. Az általános szabályok szerint elegendő lenne a kedvezményezett részéről teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt nyilatkozat megtétele, ám mégis egészen közkeletű az ún. teljességi és hitelességi nyilatkozat, az aláírási címpéldány vagy a bírósági nyilvántartási igazolás megkövetelése. Pedig ezeket az előírásokat – mondhatni – általánosan alkalmazzák (szükségtelen analógia az Ámr. VIII. fejezetével, amely csak a 7. sz. mellékletben fölsorolt előirányzatokra vonatkozik), ahelyett, hogy a fejezet kezelője mindezeket saját hatáskörben eldöntené.





Összességében megállapítható, hogy a minisztériumok pályáztatási gyakorlata nem egységes, következetes, jól lehet alapvetően az Ámr. előírásait követik. A pályázatok lebonyolításakor azokat a speciális szabályokat is alkalmazzák, amelyek e támogatási forrásokra nem vonatkoznak. Ennek oka az, hogy autentikus szabályozó hiányában a meglévő – csak bizonyos előirányzatok esetében alkalmazandó – jogszabály hatályát kiterjesztették (univerzális használat).








2) A pályázati folyamat





2.1. A pályázati kiírások





A Nonprofit Kutatócsoport vizsgálatának egyik megállapítása szerint (amelyet azzal a megszorítással értelmezhetünk csak, hogy a kutatás az állami pályázatot nyert civil szervezetek egy szűk csoportjára korlátozódott): “A különböző pályáztató szervezetek pályázati kiírásának kidolgozottságáról az első szembetűnő eredmény az, hogy a szervezetek átlagosan 49 %-a elfogadhatónak, 24 %-a hasznosnak, 15 %-a némiképp túlzottnak és 7 %-a túlzottnak minősítette.”� Tehát a kutatás során nyilatkozó – állami pályázatot nyert – civil szervezetek mintegy 3/4-e kifejezetten elégedett az állami pályázatok kiírásaival. Értelmezhető ez a kiírásban szereplő téma fontosságára, valamint a kiírásra mint műfaji teljesítményre is. Ha azonban a pályázati kiírásokban megjelenő feltételekről van szó, akkor a civil szervezetek már nagy arányban (89 %) problémának tartották az indokolatlanul szigorú feltételű, túlbiztosított pályázati kiírást.





“Egyfajta látens nyomás érződik a pályázó szervezetek részéről az állami pályázatok kiírásának és az adminisztratív követelményeknek a könnyítésére. Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy ezek a szervezetek – már most is –, de egy év múlva méginkább, az uniós forrásokra fognak (lesznek kénytelenek) pályázni, és leginkább az ehhez hasonlítható pályázatok kiírását és adminisztratív követelményeit ítélik a legtöbben túlzottnak. Úgy véljük, itt két – bizonyos értelemben egymást kizáró – dilemmával állnak szembe a hazai, főként állami pályáztató szervezetek:


egyfelől saját pályázati rendszerüket is megpróbálják az uniós pályázati követelményeknek megfeleltetni, ami egyrészt az adminisztratív követelmények további szigorítását jelenti, másrészt a pályázati kiírások egyfajta tematikus újragondolását is,


másfelől ha könnyítik a hazai pályázati kiírási és adminisztrációs feltételeket, az leginkább azzal a hátránnyal járhat, hogy <elkényelmesíti> a pályázó szervezeteket, illetve jelentős törést jelent a hazai és az európai pályázati standardok között."�


Elismerve e meggondolás valóságosságát, mégis csak azt kell mérlegelnünk, hogy az EU-pályázatokra jelentkezni képes – működésében professzionista jellemzőket mutató – kisebbség érdekeinek rendeljük-e alá azokat a szervezeteket, amelyek csak belső forrásokra képesek jelentkezni. Ráadásul a “civilbarát” pályázati feltételek nem jelentenek sem jogi, sem közpénz-biztonsági szempontból semmiféle visszalépést, szabálytalan engedményt. (Egyébként sem az EU várható pályázati követelményei vezették a tárcákat abban, hogy más területekre vonatkozó szigorú szabályzókat alkalmazzanak pályázataik esetében, hanem az ismétlődő revíziók ellentmondásos megállapításai, követelményei, amelyek miatt évről-évre szigorították a pályázati feltételeket.)





Az EU-támogatások elosztási rendszere minden jel szerint átfogóan szabályozott és erősen központosított lesz. Ezek lebonyolítása, adminisztrációs terhei, követelményei jóval bürokratikusabbak, nehezebbek lesznek, mint a jelenlegi állami pályázatoké. Ezért e forrásokból az anyagilag, infrastrukturálisan fejlettebb, nagyobb civil szervezetek fognak inkább támogatásokhoz jutni. Emiatt a civil szervezetek pályázati támogatási rendszerének összekapcsolása, egységesítése az EU-támogatások elosztására kiépült rendszerrel hátrányosan érintené a civil szektort. Az igazán autentikus feladat e területen az, hogy az állam segítse fölkészülni a szektor minél nagyobb részét az esélyes pályázatok elkészítésére.





A civil szervezetek megítélése szerint nem mindig a legautentikusabb a pályázati célok, pályázati témák meghatározása. “(…) egy pályáztató szervezetnek a pályázati kiírásnál alapos ismerettel kell rendelkeznie a pályázati célcsoportokról, valamint ezek speciális sajátosságairól. Ez egyrészt segíti, hogy ténylegesen a megcélzott célcsoportok jussanak támogatáshoz, másrészt mindez jelentősen behatárolja a pályázók körét. Számos pályázat sikertelensége vezethető vissza arra a problémára, hogy ezek a kérdések rosszul definiáltak a kiírásokban, illetve rosszul dekódolják a pályázó szervezetek.”� A szervezetek szerint a pályázati cél, téma meghatározásában nem csak a pályáztató állam igényeit kell figyelembe venni, de a potenciális pályázók és a végső kedvezményezettek szükségleteit, igényeit is. Ennek hiányában magas lesz a szektorban a fluktuáció, a szervezetek egy jelentős része megreked egy alacsony fejlődési fokon, ezáltal a szektornak csak nagyon kis része lesz alkalmas arra, hogy az államnak költségcsökkentést jelentő közfeladat-kiszerződési rendszerben részt vegyen.




















2.2. A pályázatok meghirdetése





Civil fórumok sűrűn ismételt panasza, hogy a pályázati információk nem jutnak el a szervezetekhez. Azt azonban el kell fogadni, hogy az állam mintegy 50 ezer civil szervezettel nem állhat napi levelezési kapcsolatban. A hatékony információ-áramláshoz pedig minimum két fél kell:


az egyik, amelyik kibocsátja az információt, s a célnak, a célcsoportnak megfelelően a legautentikusabb fórumokon teszi közzé,


a másik pedig a címzett, aki/amely a számára szolgáltató fórumokat rendszeresen igénybe veszi, szemlézi.





Az állami pályázati kiírások általánosan a következő csatornákon terjednek párhuzamosan:


meghirdetés országos napilapokban (legalább kettőben, de sokszor a megyei napilapokban is megjelennek),


az állami honlapokon föllelhetők, közlönyben megjelennek,


időnként tájoló fórumokon, rendezvénysorozatokon is népszerűsítik a lehetőséget,


az állam által támogatott megyei civil szolgáltató központok gyűjtik és terjesztik az információt, havilapjaikban és honlapjukon is megjelentetik,


a kifejezetten pályázatfigyelésre szakosodott írott és internetes sajtó is közli,


a civil szektort szolgáló szervezetek honlapjain, kiadványaiban, rendezvényein is megtalálhatók,


a szervezetek országos szövetségei közvetlenül értesítik tagjaikat.





Összességében tehát megfelelően működik az állam oldaláról az információ-szolgáltatás. Vidéken, főként falvakban jelentkezhetnek problémák a hozzáférésben, de a megyei civil szolgáltató központok, az európai információs pontok, a falugondnokok, az internettel rendelkező iskolák, könyvtárak, teleházak rendszerének kiépülésével ezek is minimalizálódnak. Az állami pályázatok gyűjteményes megjelentetését végzi a www.euportal.hu kormányzati honlap, ahol a költségvetésből finanszírozott pályázatok megtalálhatók. Emellett indokolt megteremteni a kifejezetten civil szervezeteket szolgáló állami pályázatok gyűjtését is, amelyre a legmegfelelőbb a civil szervezetek által sűrűn látogatott, az állam és a civil szektor partnerségét szolgáló www.civil.info.hu weblap.








2.3. A pályázatok bírálata, döntési mechanizmusok





A minisztériumok által kiírt pályázatokat többségében szakértői, esetleg tárcaközi bizottságok bírálják el. Ezek rendszere azonban kevéssé átlátható, preferenciáik nem világosak, a célcsoportok, szakmai testületek képviselőinek bevonása esetleges.





A pályáztatóknak általában nincs (vagy nincs manifesztálva, rögzítve) az egyes pályázati időszakokon túlmutató preferencia-rendszerük. A pályázati bírálatok esetlegesek, nincsenek tudatos, megfogalmazott stratégiai célok, abból lebontott projektek-akciótervek, amelyek tükröződnének a pályázati rendszereken. A támogatások hozzáférésekor érvényesülniük kellene az esélyegyenlőségnek, a versenyhelyzetnek, mely szakmailag kidolgozott értékelési rendszerrel, civil szakemberek delegálásával, az összeférhetetlenségi kérdések tisztázásával, a kapcsolódó testületek nyilvános működésével érhető el. Néhány minisztériumban működik csak nyilvánosan és átláthatóan (a bizottsági tagok kiválasztásától az értékelési szempontok és a döntés nyilvánosságán át a támogatások nyilvánosságra hozataláig) a döntési rendszer, pedig ezzel csökkenthető lenne az állami pályázatok körül gyakran érzékelhető, a döntések jogosságát megkérdőjelező megítélés.





“(…) a szervezetek 40 %-a azt valószínűsíti, hogy a szubjektív szempontok, informális kapcsolatok jelentős szerepet játszanak a pályázatok elbírálásában. Talán most már jobban érthető, hogy miért gondolta úgy a válaszadók közel fele, hogy legfontosabb a pályázatoknál az egyenlő esélyek biztosítása.”� “Ezek az eredmények azt sugallják, hogy e pályázói kör szerint a jó pályázatok sorsa legfőképpen a pályáztatókkal kialakított kapcsolatokon múlik.”� Vélt hiedelem vagy valós probléma? Mindenesetre a pályázati rendszer kiterjedtségét és nyilvánosságát fokozni, erősíteni szükséges.





Ennek érdekében fontos lenne, hogy a minisztériumoknál objektívebb pályázati értékelési rendszereket vezessenek be, folyamatát és a szakértők kiválasztását standardizálják. A probléma kezelését szolgálná országos (civil) szakértői névjegyzék készítése, miként ez működik is már néhány területen (oktatás, közművelődés, OFA-pályázatok). Ennek működtetése, használata kiválthatja a köztisztviselők szakértőként való alkalmazását.








2.4. Monitoring





A teljesítésvizsgálat egyoldalú és formális. A rész- és végbeszámolók keretében történő elszámolások általában csak egy pénzügyi szempontú ellenőrzés, felülvizsgálat lehetőségét teremtik meg. Ez szükségszerűen korlátozott érvényességű, ám ennek ellenére az esetek többségében ez az egyetlen monito�ring-eszköz. A szakmai számbavétel, a hatékonyság vizsgálata, a végső kedvezményezettek érdekében végzett tevékenység eredményességének kimutatása a legtöbb esetben kritikus mértékben elmarad. Ugyanígy földolgozatlanok maradnak magát a pályázati folyamatot illető tapasztalatok.





A többcélú, komplex, folyamatot végigkísérő monitoring működtetését az EU-támogatások gyakorlata egyre inkább előtérbe helyezi és kikényszeríti. Ennek megoldására ugyancsak jó eszközt kínál az országos civil szakértői névjegyzék.





E kérdés összefügg azzal, hogy a minisztériumok köztisztviselői állománya objektív okoknál fogva csak nagy nehézségek árán képes megfelelni a pályázat-lebonyolítói és -kezelői feladatoknak. Túlterheltségük, a hivatali tevékenység bürokratikus kötöttségei miatt a pályázati folyamat több hónapos csúszásokat szenved. A pályázatkezelés a közigazgatás hagyományos keretein túlmutató, a (túl)szabályozott kereteket feszítő feladat. Autentikus módszere a kiszerződés, amelyet – civil szervezeteket szolgáló pályázat esetén – a legcélszerűbb a civil szféra erre vállalkozó szervezete számára biztosítani.








3) A pályázati követelmények





3.1. Ki/milyen szervezet pályázhat?





Általános kritérium pályázatok esetében is a szektorsemlegesség elve, amely a tiszta versenyhelyzet eszköze, vagyis a lehetőségek az állami, a forprofit és a nonprofit szervezetek számára is azonos feltételek mellett férhetők hozzá. A kizárólag vagy főként civil szervezetek számára hozzáférhető támogatások pályáztatásánál azonban a cél nem az, hogy csak a civil szektor kis számú elitje számára adjon lehetőséget. Sokkal inkább az esélyteremtés a cél, amely egyfajta fejlesztői attitűdöt mutat föl. Ezáltal jelentkezhet esélyesen a civil szervezetek minél szélesebb köre a pályázatokon, s ezáltal pedig a jelenleginél sokkal kiterjedtebb módon vállalhat szerepet a közszolgáltatá�sok ellátásában.





Ezzel szemben azonban a pályázatok esetében indokolt szakmai (egy speciális területen tevékenykedő szervezetek) vagy kevésbé indokolható jogi (pl. társadalmi szervezetek vagy alapítványok) különbségtételeket, szűkítéseket alkalmaztak a kiírók. A pályázati kiírások kritériumai között a közhasznúsági minősítés megléte vagy foka alig játszik szerepet, ami arra mutat, hogy a közhasznúsági rendszer, illetve törvénye a jelenlegi formájában egyre inkább kiüresedik, annak ellenére, hogy az állami pályázati támogatásban részesülő szervezetek több mint fele közhasznú, ezen belül 13,3 %-a kiemelkedően közhasznú. (Ugyanezek az arányok a nem támogatottak körében csak 40, illetve 4,6 %-osak.)





A Nemzeti Civil Alapprogramról szóló 2003. évi L. törvény fogalomtisztázása után el kell dönteni, hogy az adott pályázati forrás civil szervezeti kört szolgál, vagy egyfajta tevékenység, szolgáltatás nonprofit jellegű végzését, ellátását. Amennyiben a forrás a civil szektor részére szolgáló fejlesztési forrás, akkor az állami/önkormányzati nonprofit szervezeteket ki kell zárni belőle: a közalapítványokat, az állami/önkormányzati alapítású közhasznú társaságokat, az önkormányzati részvételű egyesületeket, érdektömörüléseket. Ezek esetében ugyanis a biztosított pénzösszegnek egy jelentékeny része nem a klasszikus civil szektorba jut, és fejti ki hatását, hanem visszakerül az állami/önkormányzati rendszerbe, vagyis önmagára fordítja a forrást. Ugyanilyen módon célszerű eljárni a pártalapítványokkal is.





A pályázó – és a pályázatot nyert – szervezetek regiszterének kiépítése nagy jelentőségű magának az adatbázis létrejöttének a szempontjából is, de a pályázati esélyegyenlőség és a kontrollálhatóság szempontjából is. Magát a szektort is feszíti, hogy mára kialakult a civil szervezeteknek egy olyan viszonylag szűk köre, amely mindenütt, mindig, minden témában nyer. Az átláthatóság megteremtése tehát mindkét fél érdeke. “A központi költségvetés forrásaiból pályázati támogatást elnyerő civil szervezetek egységes nyilvántartása lehetőséget teremthet a párhuzamos finanszírozások kizárására, illetve a társfinanszírozási rendszer fejlesztésére és nyomon követésére, a finanszírozási mechanizmus aránytalanságainak, hiányainak, területi következetlenségeinek, ágazati eltéréseinek feltárására.”� A transzparencia követelményét szem előtt tartva a nyilvántartásnak nem csak a támogatás megítéléséről szóló döntéseket, de az elutasító döntéseket is tükröznie kell. A feladat ellátására az “állami pályázatok titkársága” az alkalmas célszervezet, amelynek további feladatairól a későbbiekben szólunk.








3.2. A pályázatok meghirdetése, pályázati dokumentáció





A legutóbbi időszakban történtek lépések arra, hogy kialakuljon egy egységes, átfogó rendszer, amely információt nyújt általában az állami pályázatokról, nevezetesen e támogatásoknak egy gyűjtő-honlapon történik a megjelentetése. Indokolt azonban a civil szektort szolgáló pályázati forrásokról egyrészt külön gyűjteményes honlapot, másrészt tájékoztató és tanácsadó szolgálatot üzemeltetni. A civil szektort alkotó szervezetek anyagi lehetőségük, tájékozottságuk, alkalmazotti szerkezetük, tudáskapacitásuk stb. szempontjából roppant heterogének. Az állam – civilia partnerségi viszonyának minden egyes eleménél érvényesíteni kell azt a sajátos fejlesztői magatartást, amely a szektort egyre inkább alkalmassá, képessé teszi arra, hogy egyébként adott lehetőségeivel maximálisan élhessen, élni tudjon. Olyan információs-tájékoztató-tanácsadó központ létrehozása szükséges, amely működteti a gyűjtő-portált és a telefonos információ- és tanácsadó-szolgáltatást. Figyelemmel kíséri a civil szektort érintő teljes állami pályázati kört. Ennek egyes elemei már részben működnek az Esélyegyenlőségi Kormányhivatal Civil Kapcsolatok Igazgatóságán, tehát itt vagy ennek felügyeletével célszerű létrehozni az állami pályázatok titkárságát a megfelelő személyi és tárgyi feltételek biztosításával.





A pályáztatási rendszer az elmúlt években érezhetően fejlődött: szakszerűbb, de egyben bürokratikusabb is lett. Több tíz oldalas pályázati adatlapok és ugyanilyen terjedelmű beszámolók jellemzik a pályázati folyamatokat. Több állami pályáztató saját vagy pályázatkezelő szervezete által működtetett standard pályázati rendszert épített ki, amely a szervezet pályázatainak folyamatait és dokumentációját egységesíti.� E megoldás a pályázati folyamatot ugyan nem gyorsítja, de a kiíró oldaláról áttekinthetőbbé teszi a folyamatot, a követelményrendszert, segítik a támogatások ellenőrzését, kontrollálhatóvá teszi a folyamatot, a potenciális pályázók szempontjából pedig megnő a folyamat kiszámíthatósága. Vannak azonban olyan pályáztatók is, amelyeknél a pályázati dokumentációk mindig csak az adott kiírásokhoz készülnek el. (A pályázati dokumentációhoz való hozzáférés egyébként a legkevesebb problémát okozza a pályázó szervezeteknek a Nonprofit Kutatócsoport Egyesület vizsgálatának tanulsága szerint.)





Indokolt az egységesítés érdekében központi adatlap kidolgozása, amelyet az egyes állami pályáztatók igényeik szerint, az ágazat, a tevékenységi terület, a téma stb. specialitásai szerint egyedi betétlappal egészítenek ki. A minden állami pályáztató esetében azonos adattartalom biztosítása szükségszerű a pályázati rendszer központi nyilvántartásának kialakításához.








3.3. Milyen tevékenységekre nyerhető támogatás?





Szinte folyamatosnak mondható az az áldatlan vita, amely eddig tematizálta a civil szektort érintő támogatásokat: a tevékenységek, szolgáltatások mellett nyújtson-e, nyújthat-e a rendszer működési támogatásokat is (projekt- vagy intézmény-finanszírozás)? A kérdésföltevés nagy részében álságos, hibás, hiszen nem képzelhető el hatékony tevékenység bizonyos működési infrastruktúra nélkül. Miután azonban a kérdés mindig a tevékenység-finanszírozás javára dőlt el, a civil szektor megrekedt egy kritikusan rossz, fejletlen infrastrukturális állapotban, amely napjainkban már a civil szektor teljesítményének komoly kerékkötője. E helyzetet ismerte föl a jogalkotó, amikor a Nemzeti Civil Alapprogram éves pénzeszközei legalább 60 %-át általános működési támogatásra rendelte. Ez az új helyzet valóban alkalmat ad az NCA és az egyéb állami támogatások közötti munkamegosztás kialakítására, amelyet azonban nem lehet az “NCA működési támogatása – más források projekttámogatása” modellre leegyszerűsíteni. Ugyanis az NCA a működési támogatások keretében nem dotálja az ún. szakmai működési jellegű költségeket. Így pl. az irodai alkalmazott, az irodaszerek költségeinek előteremtését segíti, de a néptáncosok csizmájára, népviseletére vagy az önkéntes tűzoltók fecskendőire nem ad támogatást. Vagyis az NCA-n kívüli állami források kettős feladata:


projekttámogatások,


szakmai működési költségek támogatása.








3.4. Az önrész és a pályázati (eljárási, nevezési) díj kérdése





Évről-évre növekvő tendencia az önrész, a saját erő mint kategorikus pályázati feltétel kikötése és a pályázati díj alkalmazása. (Van példa arra is, hogy olyan esetekben is pályázati díjat állapítanak meg, amikor ez szöges ellentétben áll a pályázati program tartalmával, pl. önkéntes program esetében több ezer forintos pályázati díj). A civil szervezetek számára ezek komoly terheket jelentenek, hiszen nem rendelkeznek komoly pénzügyi, infrastrukturális és munkaerő-háttérrel, sok esetben ki is zárják őket a pályázati lehetőségekből.





A fejezeti kezelésű előirányzatok pályázati úton való felhasználásának szabályozására jelenleg nincs szabályozás, ezért a civil szektor és az általa ellátott közösségi szolgáltatások érdekében – közszolgáltatási feladatok esetében – szükséges a pályázati díjmentesség jogszabályi rögzítése, egyéb esetekben differenciált megállapítása, valamint az önrész biztosítása speciális kedvezményeinek szabályozása. Az önrész kérdésében indokolt a civil szervezetek speciális jellemzőihez igazodni:


- egyrészt a kis és a magasabb összegű támogatásokra vonatkozóan differenciálni szükséges a rendszert az önrész-mentességtől az emelkedő arányokig,


- másrészt a fölmutatandó önrész mintegy feléig bizonyos természetbeni hozzájárulások is beszámíthatók legyenek, mint pl. az önkéntesek munkaértéke, amely a szektor egyik komoly erőforrása.


Olyan pályázatok esetében, ahová több szektorból (állami, forprofit, nonprofit) is érkezhetnek pályaművek, a pályázati díj és az önrész tekintetében indokolt a civil szervezetek pozitív diszkriminációja, hiszen esetükben ez teremti meg a másik szektorokkal szemben az esélyegyenlőség lehetőségét.








3.5. Formai követelmények, igazolások





Annak a szervezetnek, amely pályázati úton állami támogatást kap, a gyakorlatban a következő követelményeknek kell eleget tennie:


ún. teljességi és hitelességi nyilatkozatot kell tennie,


bizonyítania kell, hogy nincsen köztartozása: APEH és önkormányzati adóhatóság, VPOP igazolása (holott egyébként a kiírónak van “meggyőződési” kötelezettsége),


bele kell egyeznie, hogy adatait az adóhatóságok felé közlik,


nyilatkozik, hogy a támogatást a számvitelre vonatkozó követelmények szerint használja föl,


be kell nyújtania a szervezeti, valamint a közhasznúsági nyilvántartásba vételről szóló bírósági dokumentumot, és/vagy bírósági nyilvántartásba vételi igazolást,


a szervezet alapszabályának vagy alapító okiratának egyszerű vagy hitelesített másolatát,


az aláírási címpéldányt, gyakran közjegyzővel hitelesíttetve, ami egyre emelkedő összegű kiadás,


nyilatkozik, hogy ÁFA-visszaigénylésre jogosult-e.


Emellett kell még kitöltenie a pályázati dokumentáció által megkövetelt adatlapot, egyéb nyomtatványt, illetve a szövegszerű pályaművet elkészítenie.





Láthatóan a kiírók az Áht és az Ámr. (főleg a rendelet 78. § – 93. § szakaszai) által részletesen szabályozott, az azonos támogatási célt szolgáló fejezeti kezelésű előirányzatok, illetve az elkülönített állami pénzalapok pénzeszközeinek felhasználására vonatkozó speciális szabályokat alkalmazzák.





Ráadásul a minisztériumok egy részénél már a pályázat beadásakor megkövetelik e dokumentumokat, igazolásokat, függetlenül attól, hogy igazán csak a szerződéskötéskor van indokoltságuk. Az előbb bekért dokumentumok általában a szerződéskötés idejére elvesztik érvényességüket, ezért a pályázónak újra meg kell ismételnie azokat. Ha a kiíró egy adott évben több pályázatot is kiír, az adott pályázó már korábban beadott dokumentációját nem ismeri el. Így egy pályázó évente akár tucatszor is kénytelen benyújtani a kért dokumentumokat, miközben lehetséges, hogy támogatást egyik esetben sem kap. (Kivétel az NCA és az NKA.)





Itt érhető a leginkább tetten az, hogy az állami pályázati rendszer az alapvető bizalmi elv helyett a bürokratizmus logikájának enged, és a kollektív bizalmatlanság elvére épít. Még azokban az esetekben is, ahol más szabályzók (pl. PTK) elismerik a fél által adott jognyilatkozat érvényességét, megköveteli a sokszor költséges, körülményes és időrabló hivatalos igazolásokat. E kérdésben is “A kormányzat civil stratégiája” által megfogalmazottak követése az indokolt: “(…) cél a köztartozások nyilvántartásának egyszerűbbé tétele, a támogathatósági igazolások bürokratizmusának csökkentése.”





Az egyes pályázati kiíróknak olyan nyilvántartási rendszert szükséges kialakítaniuk, amely lehetővé teszi, hogy a támogatottaknak az előírt nyilatkozatokat, dokumentumokat csak az adatok módosulása esetén kelljen újra benyújtaniuk.�





Már lefolytatott egyeztetések igazolják, hogy egyszerű eljárással maguk a pályáztatók – a pályázók nyilatkozata, felhatalmazása birtokában – kérhetik meg a köztartozásra vonatkozó igazolásokat. Ez technikailag (Internet) és adatvédelmi szempontból is aggály nélkül megoldható, az adminisztratív terhek hihetetlen csökkenését jelentené a pályázók, de a hatóságok számára is.








3.6. A pályázati eljárások időbeni ütemezése





“A válaszadó szervezetek valamivel több mint kétötöde az állami pályázatok értékelésekor az elsődleges problémák közé sorolta a pályázatok elbírálásának időtartamát. (…) a pályázó szervezetek többsége konkrét tevékenységgel pályázik, amelyek sokszor rövid tartamú, egyszeri programok/tevékenységek. A több hónapos pályázati elbírálási határidők és a késedelmes támogatási utalások együttesen nagy szerepet játszanak abban, hogy a pályázó szervezetek sokszor bizonytalannak és kiszámíthatatlannak ítélik meg a pályáztatások működését, illetve a pályázati támogatásokat.”� Nem véletlen, hogy a pályázati kiírások általában még csak utalást sem tesznek arra, hogy mikorra várható a pályázatok elbírálása, a szerződések megkötése és a támogatások folyósítása.





Az állami pályázatokra általában jellemző, hogy a kiírásokban és a támogatási szerződésekben időpontbeli vállalások nem jelennek meg a kiírók részéről, vagyis nincs szabályozva a folyamat lebonyolításának időkerete. Általában csak a beadási határidőt és a döntés időpontját adják meg a kiírók, a szerződéskötésre, utalásra vonatkozóan azonban már nem. Ez komoly pénzügyi nehézséget okozhat a kedvezményezettnél, hiszen tervezhetetlenné teszi a tevékenységét.





Ezáltal a szerződéskötési és utalási folyamatra a kedvezményezettek kiszolgáltatottsága a jellemző. Sokszor a döntés után hónapokat késik a még aláíratlan szerződéstervezet megküldése, majd ugyancsak újabb hónapokat késhet a támogató általi aláírása, amelytől kezdve érvényes a szerződés. Az aláírt szerződés megteremti a késedelmi kamat vagy kártérítés érvényesíthetőségét, más kérdés, hogy “meg meri-e ezt engedni magának” a pályázó, aki/amely a továbbiakban rászorul az állami pályázati rendszerre. “A válaszadók közel fele az elsődleges problémák közé sorolta a pályázati támogatások késedelmes kiutalását. Ez főként a pályázat pozitív elbírálása és a támogatások közötti időszakra vonatkozik. Nem egyedi példa volt, hogy például a 2002-ben megítélt támogatást a szervezetek csak a következő esztendőben kapták meg. Mindezek esetlegessé és kiszámíthatatlanná teszik a programok megvalósítását és működést.”�





Itt is erőteljesen tetten érhető az a jelenség, amelyet korábban már taglaltunk: a pályázatkezelés nem a megfelelő helyen van a közigazgatás szerkezetében.





Jogszabályi kötelezésre is szükség van (miként pl. a civil szervezetek elhúzódó bírósági nyilvántartásba vétel ügyében megtörtént): szükséges kikötni a pályázati folyamat időkeretét a beadási határidőtől a támogatás folyósításáig. 90 (maximum 120 nap) biztosítása látszik indokoltnak, részletezve:


- döntés a beadási határidőtől számított 15-30 napon belül,


- a pályázók értesítése a beadási határidőtől számított 30-45 napon belül,


- szerződéskötés: a beadástól számított 45-60 napon belül,


- a támogatás kiutalása a beadástól számított 60-90 napon belül (természetesen utófinanszírozás esetén ez nem tartható.








3.7. A támogatások típusai, a finanszírozás





Egyre gyakrabban utó- vagy gördülő finanszírozási formában biztosítják a támogatást, holott erről sincs szabályozás.





Általános probléma az is, hogy sem a finanszírozás módjában, sem a pályázatok tartalmi és beszámolási kötelezettségeiben nem tesznek különbséget a pályázati támogatás mértéke szerint. Külön követelményrendszert indokolt alkalmazni a kis összegű (kb. 500.000 forint alatti) és a nagyobb összegű pályázati támogatások esetében:





kis összegű�
magasabb összegű�
�
pályázati támogatások�
�
Előfinanszírozás.�
Gördülő finanszírozás: előleg biztosítása, s részbeszámolók révén a további résztámogatások folyamatos biztosítása (vagyis előfinanszírozás részletekben).�
�
Egyszerű pályázati lehetőség.�
Kötöttebb pályázati lehetőség a szakmai és formai kritériumok erőteljes érvényesítésével.�
�
Egyszerű (de hiteles) beszámoltatási rendszer.�
Komoly követelményeket támasztó beszámoltatási rendszer.�
�






3.8. Civil partnerség, visszacsatolási rendszer





A lehető legteljesebb nyilvánosság megteremtése és a civil partnerség kérdése átfogó, stratégiai kérdés, mely az állam és a civil szektor közötti párbeszéd formáit, minőségét is érinti. Konkrétan a különböző célcsoportok, szakmai testületek képviselőinek az előkészítésbe és a döntésbe való bevonását jelenti. Ahogy “A kormányzat civil stratégiája” megfogalmazza: “A kormányzati stratégia fontos eleme, hogy a szektor feltételrendszerét kialakító, annak érdekeit szolgáló jogszabályok, intézkedések a civil szervezetek közreműködésével és javaslataival készüljenek el.” A párbeszédre, társadalmi kontrollra vonatkozó mechanizmusok szabályozását jogi keretek között célszerű megadni (a jogalkotási törvény erre irányuló rendelkezései szinte hatástalanok).





Az állami pályázati rendszer esetében jószerivel semmiféle visszacsatolási szisztémáról sem beszélhetünk, s emiatt a civil kontroll lehetősége sincs meg vagy erősen korlátozott. Visszacsatolás hiányában a pályázati rendszer folyamatainak időközi módosítására soha sincsen elég tapasztalat, megalapozott vélemény. A visszacsatolási rendszer, a pályázati beszámolók elemzése a későbbi döntések meghozatalában és az új pályázati kiírások kidolgozásában is segíti a kiírókat.


�
Összefoglalás és javaslatok





A Nonprofit Kutatócsoport Egyesület kutatása szerint a civil szervezetek elsődleges problémának tartják az állami pályáztatás körében:


1) az indokolatlanul szigorú feltételű, túlbiztosított pályázatokat,


2) a pályázati támogatások késedelmes kiutalását,


3) a pályázatok elbírálásának időtartamát,


4) az önerő előteremtésének megoldhatatlanságát,


5) az igazolások, aláírási címpéldányok beszerzését.





Másodlagos problémáik:


1) a kiírásokban a célcsoportok körülhatárolása pontatlan,


2) a pályázati feltételek a potenciális pályázók egy részére nem relevánsak,


3) a beadási határidők esetenként nehezen teljesíthetők.





Az elemzés egyértelművé tette, hogy az állami pályázati rendszer sem az állam, sem a pályázói kör számára nem megfelelő működésű, jogi szabályozása nem kielégítő. A jelenlegi rendszert bürokratikus logika, és ebből fakadó túlbiztosítás, merevség jellemzi, a bizalmatlanságra épít, mint rendező elvre. Ezzel szemben olyan új rendszert kell megteremteni a szabályozás révén, amely


egyszerű, rugalmas,


a közpénz-fölhasználás gondossági követelményeinek messzemenően eleget tesz,


áttekinthető, átlátható, tervszerű,


magas fokú nyilvánossági követelményeket elégít ki,


hatékony,


eljárási rendszerében, formáiban pedig “civilbarát”, “felhasználóbarát”, érvényesíti a “civil partnerség” követelményeit.





“A kormányzat civil stratégiája” megfogalmazása szerint: “A kormány átláthatóvá, konzisztenssé és egyszerűbbé teszi a civil szervezetek működését, gazdálkodását meghatározó jogszabályokat, és ennek érdekében gondoskodik a szükséges törvényjavaslatoknak az Országgyűléshez történő benyújtásáról.” Ennek szellemében szükség van az Ámr. rendelkezéseinek módosítása, valamint kiegészítése révén az új állami pályázati rendszer jogi környezetének megteremtésére.





Az állami pályáztatási rendszer vizsgálata során felmerült problémákat – és a kapcsolódó javaslatokat – a következő főbb témakörökben csoportosíthatjuk:





1) Az állami pályázati rendszer általános kérdései.


a) Érvényt kell jogi kötelezéssel is szerezni “A kormányzat civil stratégiája” c. dokumentum célkitűzésének, miszerint a pályázati és normatív forrásjuttatás elsődlegességét kell biztosítani, és az egyéni elbírálási döntéseket vissza kell szorítani.


b) Az Ámr. módosításával, kiegészítésével meg kell teremteni a hiányzó jogszabályi hátteret, amelynek alapján a miniszterek rendeletben szabályozzák a felügyeletük alá tartozó támogatási rendszert.


c) Az állami pályázati rendszer egyes eljárási-szervezési kérdéseinek egységesítéséhez ki kell dolgozni az állami pályázati rendszer kézikönyvét.


d) Az Esélyegyenlőségi Kormányhivatal Civil Kapcsolatok Igazgatósága szervezeti keretében a megfelelő plusz személyi és tárgyi feltételek biztosításával létre kell hozni a “civil szervezetek állami pályázati titkárságát”, amelynek feladatai jogszabályi fölhatalmazás révén:


a civil szektort szolgáló állami pályázati rendszer pályázói nyilvántartásának kiépítése és folyamatos kezelése jogszabályi fölhatalmazással, illetve a pályázatot kiírók adatközlési kötelezésével,


a civil szektort szolgáló állami pályázati rendszer központi gyűjteményes honlapjának folyamatos működtetése (mind a pályázati kiírások, mind a támogatottak közzététele tekintetében),


a civil szervezeteket szolgáló pályázati információs és tanácsadó szolgálat működtetése,


a pályázati tapasztalatok összegzése, hatástanulmányok készítése, s ezek alapján javaslatok kidolgozása,


az országos szakértői névjegyzék karbantartása.





2) A pályázati kiírások.


Standard adatlap kidolgozása, amelynek betétlappal történhet meg az egyediesítése.


A pályázati díj és az önrész (saját erő) differenciált szabályozása, speciális kedvezményeinek biztosítása.





3) A pályázati folyamathoz kapcsolódó határidők.


A pályázati folyamat időkeretének, a résztevékenységek határidőinek rögzítése.





4) A pályázatok elbírálása, döntési mechanizmusok.


A civil szektor érdemi részvételének, a civil kontroll lehetőségének biztosítása a döntési folyamatokban is.


A lehető legteljesebb nyilvánosság megteremtése a teljes pályázati folyamatról.





5) A finanszírozási feltételek, az adminisztrációs terhek.


Az adminisztrációs terhek csökkentése, egyes hatósági igazolásoknak a kiírók (vagy pályázatkezelőik) általi beszerzése.


A pályázó civil szervezetek benyújtott alapdokumentumainak a kiírók által történő kezelése.


A pályázati támogatás nagyságrendjének függvényében elő- és gördülő finanszírozás biztosítása.





6) A nyilvánosság és a társadalmi kontroll kérdései.


Az állami pályázati rendszer teljes folyamatában biztosítani szükséges a nyilvánosság, az átláthatóság és a civil partnerség elvei szerint a civil szektor részvételét, vélemény-nyilvánítását.


Miniszteri rendelet hozza létre (esélyegyenlőségi tárcanélküli miniszter) az országos szakértői nyilvántartási rendszert, amely a pályázati folyamatban a szakmai monitoringot valósítja meg a teljes állami pályázatkiírói kör számára.











Készítette:


Jagasics Béla


igazgatóhelyettes


� Egyes fejezeti kezelésű előirányzatok felhasználására speciális jogszabályok vonatkoznak. Az Ámr. 78. § - 93. § szakaszai például részletesen szabályozzák az azonos támogatási célt szolgáló fejezeti kezelésű előirányzatok, illetve az elkülönített állami pénzalapok pénzeszközeinek felhasználását. E rendelkezések egy részét a minisztériumok általánosan is alkalmazzák pályáztatási és szerződéskötési gyakorlatukban – indokolatlanul, hiszen jogszabály nem követeli ezt meg.


� A fejezetek költségvetése két elemből tevődik össze: a központi költségvetési szervek (pl. a minisztériumok), az ezekhez tartozó hivatalok és állami intézmények, tehát a konkrét állami szervezeti költségvetésekből, illetve a fejezeti kezelésű előirányzatokból. Ez utóbbiak kezelése a minisztériumok feladata. Ezek külön címet alkotnak a fejezetek költségvetésében. A pályáztatásban fontos szerepet játszó közalapítványok általában az eggyel ezek alatt lévő jogcímcsoportban, tipikusan az ágazati célelőirányzatok alcímek alatt találhatók.


� Nizák: I. m. 9-10. oldal.


� A 2001-02. évi költségvetési törvény 35 § (5) vitatott értelmezése alapján kérdésessé vált, hogy nem közhasznú nonprofit szervezetek (“nem állami intézmények”) részesedhetnek-e nem normatív jellegű állami támogatásban. A 2003. évi költségvetési törvény megszüntette a kérdéses bekezdést, ez nem változott a 2004. éves költségvetésben sem, így jelenleg az éves költségvetési törvények nem adnak kifejezett felhatalmazást a nem állami nonprofit szervezetek (akár közhasznú, akár nem) nem normatív jellegű támogatására. – 0228. sz. ÁSZ jelentés.


� Az Áht. 13/A. §, a 104. § (2)-(3) bekezdés, a 104/A. § (1) bekezdés, a 109/B. § c) pont, a 119. § (3) h) pont alapján.


� Az Áht. 104/A. § (2) szerint a közalapítvány köteles pályázatot kiírni, ha az általa nyújtott cél szerinti juttatás az évi 1 millió forintot meghaladja (kivéve, ha törvény vagy kormányrendelet más eljárási rendet állapít meg). A Kh. tv. 15. § (1) szerint a közhasznú szervezet cél szerinti juttatását pályázathoz kötheti.


� 94. § (2)-(3) bekezdés.


� [Nonprofit Kutatócsoport Egyesület]: A pályáztatások működésének értékelése a civil-nonprofit szervezetek körében. A MeH KITKH Civil Kapcsolatok Főosztálya által finanszírozott kutatás. Kézirat, 2003. 9. oldal.


� L. az előző jegyzetet, 13. oldal.


� L. az előző jegyzetet, 11. oldal.


� L. az előző jegyzetet, 16. oldal.


� L. az előző jegyzetet, 39. oldal.


� A kormányzat civil stratégiája.


� Pl. GYISM, NKÖM, NKA, KVVM.


� Az NCA és az NKA esetében működik hasonló rendszer, az adott évben már támogatást kapott szervezeteknek nem kell újra benyújtaniuk a jogi dokumentációt.


� [Nonprofit Kutatócsoport Egyesület]: A pályáztatások működésének értékelése a civil-nonprofit szervezetek körében. A MeH KITKH Civil Kapcsolatok Főosztálya által finanszírozott kutatás. Kézirat, 2003. 11. oldal.


� L. az előző jegyzetet, 10. oldal.
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